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Contexte

@ LEKO:

e Filiale d 6 u groupe international agréé dans 6 pays
Allemagne,  France, Autriche, Slovaquie, Canada et
Finlande .

e Eco-organisme de la filiere REP emballages ménagers
regroupant 5 grands matériaux d 6 e mb al I la geees le
papier/carton, le plastique, | 0 a etil &ral umi ni um

e Agrément | u s g BDHdgoembre 2023.

® Pasde contrats en 2023 avec les collectivités locales sur les
territoires ultramarins .

VALCRIE

@ Obligation réglementaire

e Vllde| darib41lcd0 et a |l 6 ar Ri413@du code de | denvi r o,n roe®aganigme LEKO doit
élaborer un plan de prévention et de gestion des déchets surle flux emballages ménagers dans les 6 mois
apres son agrément (soit au 7 juillet 2023)

¢ Une demande de report de la remise de ce plan a été demandée par LEKOauprés du Ministere de la
Transition Ecologique et de la Cohésion des Territoires et a été acceptée
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Limites

Q , auprés des collectivités locales . lla
donc été neéecessaire de nous appuyer sur les données disponibles en ligne ou transmises par les EPCI
(rapports annuels, matrices de codts, et questionnaire transmis). Ces données peuvent ainsi, selon les EPCI
et/ou lesterritoires, faire | © o lde raddes de calcul ou de meéthodes de remontée divergentes .

@ Ces données peuvent par ailleurs étre disponibles pour des périodes differentes . Les données 2022 ne sont
pas consolidées a ce jour pour tous les EPClet/ou territoires .

@ La période 2020-2021 est peu représentative des performances des EPCleu égard a | 6 i mpa & tcrise
sanitaire COVID-19. De maniere générale, les EPClenregistrent des résultats en 2022 qui se rapprochent de
ceux enregistrés en 2019.

@ Une partie des données a été récupérée via SINOEet est donc issue des matrices de colts complétées par
les EPCL Lesclés de répartition peuvent diverger selon les EPClet donc induire des écarts entre les EPClet/

territoires .

@ Tous les EPCl contactés n 0 o pas fait de retour malgré de multiples relances . Certaines données sont
donc incompléetes ou non validées pour certains EPCIL

&
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Etat des lieux des performances en Hexagone

Etat des lieux des performances a La Réunion

Etat des lieux des performances a Mayotte

Etat des lieux des performances en Guadeloupe

Etat des lieux des performances en Martinigue

Etat des lieux des performances a Saint _-Maurtin
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Etat des lieux des performances
en Hexagone

A. Bilan sur les modalités de gestion des
recyclables

B. Performances opérationnelles et
économiques

C. Interface avec la propreté urbaine

D. Objectifs et performances de la filiere
REP
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1.A. Bilan sur les modalités de gestion des recyclables

Fluxverre
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Graphique issudu référentiel des colts SPPGD & données 2020 6 ADEME,

page 51
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Le verre est majoritairement collecté en

volontaire s ur

apport
| 0ensembl e du
Une collecte mixte apport volontaire @ porte a

porte est déployée par certaines collectivités,
principalement sur des territoires urbain (30% des

collectivités concernées) et mixtes a dominante

urbaine (20% des collectivités concernées).

La collecte du verre
porte estrare.

exclusivement en porte

_a-

terri

t


https://librairie.ademe.fr/cadic/7597/ADEME_Referentiel_Couts_SPGD_Donnees_2020-v9b.pdf

1.A. Bilan sur les modalités de gestion des recyclables

Flux
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La collecte des RSOM hors verre en apport volontaire est principalement déployée
sur les territoires touristiques (30% des collectivités), ruraux (23% des collectivités) et
mixtes a dominante rurale (15% des collectivités).

La collecte en apport volontaire exclusivement est majoritairement déployée sur les
territoires ruraux (pres de 40% des collectivités) et mixtes a dominante rurale (26% des
collectivités).

Une collecte mixte apport volontaire O porte a porte  est réalisée principalement sur les
territoires urbains (prés de 90% des collectivités) et mixte a dominante urbaine (pres
de 80% des collectivités)

Ddapr s des donn ®&ensvenibrmd0R1c48% de éapopulation était

completementen  Extension des ConsignesdeTri ( ECT), 48% de | a popu
pas en ECT et 4% de | a popul ation ®tait part
Outre-Mer . D&éapr s CITEO, 70% de | a popul ation
projection prévoyait 98% de la population en ECT au 1 e semestre 2023,

Concernant le déploiement de la tarification incitative , 199 collectivités appliquaient

une tarification incitatveaul ®j anvi er 2021 soit 6,6 million:t
augmente © 10,2 millions ddhabitants si | don
en Tuvre et 31 millions si | don compte cell e

AD



https://librairie.ademe.fr/cadic/7597/ADEME_Referentiel_Couts_SPGD_Donnees_2020-v9b.pdf

1.B. Performances opérationnelles et économiques

Fluxverre
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Ratio de production entre 2019/2021 par typologie de territoire

(kg/ hab )

2021

2019 2020

Codt a latonne entre 2019/2021 par typologie de territoire

! Rural

i Mixte a dominante rurale

i Mixte a dominante urbaine
i Urbain

Touristique

@ Ratio de production

Augmentation pour toutes les typologies de territoires
(entre +2 kg/ hab et 3kg/ hab)

Moins le territoire est dense plus le ratio de production
est important

Q@ Colt aidé a la tonne :

Augmentaton  du codt en O/ fpour toutes les
typologies de territoires (entre +Oet +150/ t )

Moins le territoire est dense plus le colt a la tonne est
faible mais plusila augmenté au cours du temps

Point de vigilance : manque de données surles colts
en 2019 et 2021 pour | © h a ouristigue

@ Co(t aidé al 6habitant

Augmentation du colt en GO hab pour toutes les
typologies de territoires (entre +0,3 et 0,40 hab )

Les prix sont quasi similaires entre des territoires ruraux
et des territoires urbains

Point de vigilance :manque de données surles colts

en 2019 et 2021 pour | & h a Iouristigue p




1.B. Performances opérationnelles et économiques

Flux verre

@ FEvolution des ratios de production observée entre 2019 et 2021 :

Lesratios de production sont tres différents selon les typologies d & h a b avecaune production plus importante  sur les territoires ruraux et mixtes a dominante
rurale (respectivement 42 kg/ hab et 37 kg/ hab en 2021) et plus faible surles territoires urbains et mixtes a dominante urbaine (respectivement 28 kg/ hab et 33

kg/ hab en 2021).
On remarque une progression du ratio de production entre 2019 et 2021 quelle que soit la typologie d © h a b (entrea +1kg/ hab pour les territoires mixtes a
dominante rurale et a dominante urbaine, et +3kg/ hab pour lesterritoires ruraux) .

La progression du ratio de production peut s'expliquer par le déploiement de | 6 e x t €as sonsgmes de tri (ECT),le renforcement de la communication  surles
consignes de triauprés des habitants, la mise en place de PLPDMAou un changement tarifaire (passage a la tarification incitative et/ou RS)

@ Evolution des colts aidés ( O /olis§rvée entre 2019 et 2021 :

On observe un écart important entre les différentes typologies d 6 h a h iL'écast tmaximum est constaté entre les territoires de typologies urbaine et rurale avec
un écart de 390/ t o surl & a n 208¢écart maximal enregistré) qui estréduit & un écart de 240 / t o enr2@2l.

On remarque une forte progression du colt aidé ( O /fodur) la plupart des typologies de territoire . Laugmentation du colt aidé pour les territoires ruraux est de 35
%soit +150 / 19 %soit 8 G / pour les territoires mixtes a dominante rurale, et 8 %soit +4 0 / pour lesterritoires mixtes a dominante urbaine .

On constate un maintien du colt aidé ( 0 fdur) lesterritoires urbains (en dehors de I'année 2020 : crise sanitaire) .

@ Evolution des coits aidés ( (hab ) observée entre 2019 et 2021 :

Le colt aidé ( (hab )en 2019 est identique pour la majorité des territoires (ruraux, mixtes a dominante rurale et urbaine) et setrouve a 1,20 / h décolt aidé en
2019 pour lesterritoires urbains est supérieur de 25 %soit un colt aidé a 1,60/ hab

Entre 2019 et 2021, le colt aidé ( (hdb ) a augmenté de 25 % pour les territoires ruraux et mixtes a dominante rurale (soit +0,40 hab ), de 20 % pour les territoires
mixtes a dominante urbaine (soit +0,30 hab ) et de 18,75 %pour les territoires urbains (soit +0,3 G hab ). Cette augmentation du colt aidé ( hdb ) peut s'expliquer
par la progression du ratio de production et a laugmentation du colt aidé ( G/ t )

@ Engénéral, on observe une dégradation des performances économiques surle flux verre avec une augmentation a la fois du colt par
habitant et du colt a la tonne surl & e n s edeskybodogies de territoire, associée a une augmentation du ratio de production quelle que

soit la typologie de territoire .

LeKe
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1.B. Performances opérationnelles et économiques

Performances économiques - Flux verre

@ Couverture des codts complets par les ventes et subventions :

2019 2020 2021

Rural 59% 52% 40%

Mixte a dominante rural 53% 48% 42%

Mixte a dominante urbain 43% 52% 38%
Urbain 36% 29% 36%

Source des données : référentiel des matrices pour les années 2019, 2020, 2021, ADEME

@ Nous remarguons que, pour aucune typologie de territoire, la participation des metteurs sur le marché est équivalente a 80% (cf. article R.543 -58-1
du Code de | denvironnement).
@ Lacouverture des colts complets par les ventes et subventions diminue entre 2019 et 2021, entre -5% et -19%, excepté pour lest erritoires urbains,

pour lesguels elle est stable a 36%.

A

LIMITES DCANSLYSEO ANAL YSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doappr ®cier | 6®volution

&
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1.B. Performances opérationnelles et économiques

! Rural

i Mixte & dominante rurale
F|UX RSOM hOI’S verre i Mixte a dominante urbaine

i Urbain

| Touristique

Ratio de production entre 2019/2021 par typologie de territoire

55 (kg/ hab) @ Ratio de production
e Augmentation pour toutes les typologies de territoires (entre +1

50

53
>2 50 22 kg/ hab et 4 kg/ hab )
45 48 8 48 48 a8 - _ iy . .
e Pasde relation entre la densité du territoire et la production

40
2019 2020 2021

Codt a latonne entre 2019 et 2021 par typologie de territoire @ Colt age alatonne :

400 e Augmentation du colt en O /pour les territoires mixtes a dominante
rurale (+4 0 / et Jesterritoires mixtes & dominante urbaine (+70/ t )

300
S e Diminution du colt en O / gour les territoires ruraux (-15 O/ et)les
o 216 216 500 territoires urbains (180 / t )
3 e Point de vigilance : manque de données surles colts en 2019 et
2021 2021 pour | & h a uristique
@ Co(t aidée al 6habii tant
Co%t ~ | dhabitant entre 2019 et 202
. e Augmentation des colts pour les territoires mixtes a dominante
2 rurale et mixtes & dominantes urbaines
21
15 e  Stabilisation pour les territoires ruraux et diminution pour les territoires
10 urbains
5 A . 7 . . . . ~
. W e Colt quasi équivalent quel que sait le territoire (110 hab)
2019 2020 2021 e Point de vigilance : manque de données surles colts en 2019 et
2021 pour | 6 h a muristique
»
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1.B. Performances opérationnelles et économiques

Flux

@ Evolution des ratios de production observée entre 2019 et 2021 :

e L'écart de production entre les différentes typologies d 6 h a beasttmairidre surle flux RSOM hors verre que surle flux verre. L'écart maximum constaté estde 7 kg/ hab entre un
territoire urbain et un territoire mixte a dominante urbaine .

e On constate entre 2019 et 2021, une progression du ratio de production quelle que soit la typologie de territoire (entre +1 kg/ hab pour les territoires ruraux et +4 kg/ hab pour les
territoires mixtes a dominante rurale) .

e Ce constat peut s 6 e x p lpar g miseren place progressive de | 6 e x t eas sonsmes de tri (échéance fixée au 1° janvier 2022). llpeut également résulter d 6 uemfort de la
communication et de sensibilisation auprés des habitants, de la mise en place de PLPDMAou de | & ®v o ldas imodesnde financement (mise en place de la tarification

incitative comme outil de prévention) .

@ Evolution du colt aidé ( 0O /observée entre 2019 et 2021 :

e On observe un écart important suivant les différentes typologies d & h a h Ent2@10, 'écart maximum constaté est de 67 ( / entre un territoire urbain et un territoire mixte a
dominante urbaine .

e On constate une augmentation du colt aidé ( O /pdun les territoires mixtes a dominante rurale (+2 %soit +4 0 / &t mixtes a dominante urbaine (+4 %soit 7 0 /. Oy constate
une diminution du colt aidé ( O /fodur) lesterritoires ruraux (-6,5 %osoit -150 / ¢t pour lesterritoires urbains (-7 %soit-180 / .t )

e Cette évolution peut relever de | 6 a u g me ndesaadtias denproduction et tonnages afférents, ainsique de | & ® v o Hes outilsdndustriels pour la mise en place de | d e xt e n s
des consignes de tri.

@ Evolution du colt aidé ( hdb ) observée entre 2019 et 2021 :
e ENn2019, le colt aidé ( thdb ) estcompris entre 10et 120 hab (soit un écart de 20%) pour lesterritoires ruraux, mixtes a dominante rurale, mixtes a dominante urbaine et urbains.

e On constate entre 2019 et 2021, une stabilisation des colts aidés pour les territoires ruraux (11 O hab ), une augmentaton de 10% (+1 G hab ) pour les territoires mixtes a
dominante rurale et a dominante urbaine, et une réduction pour lesterritoires urbains de 8 %(-1 G hab ), en miroir & la progression des ratios de production .

@ Engénéral surle flux RSOMhors verre, on observe une amélioration des performances €économiques pour les territoires ruraux et urbains (diminution des
codts aidés par habitant et a la tonne) , mais une dégradation de ces performances pour les territoires mixtes a dominante rurale et mixtes a
dominante urbaine (augmentation des colts aidés par habitant et a la tonne), alors que le ratio de production augmente surl 6 ens ededb | €
typologies de territoires. Cette augmentation peut s & e x p Ipar taumese en place de | 6 e x t eles sansigmes de tri ou de démarches spécifiqgues de
communication, sensibilisation ou incitation misesen place par les collectivités .
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1.B. Performances opérationnelles et économiques

Performances économiques - Flux RSOM hors verre

@ Couverture des codts complets par les ventes et subventions :

2019 2020 2021

Rural 55% 49% 58%

Mixte a dominante rural 57% 51% 57%
Mixte & dominante urbain 58% 51% 58%
Urbain 49% 43% 52%

Source des données : référentiel des matrices pour les années 2019, 2020, 2021, ADEME

@ Nous remarquons que, pour aucune typologie de territoire, la participation des metteurs sur le marché est équivalente a 80% (cf.
articleR543-58-1 du Code de | denvironnement).
@ Lacouverture des colts complets par les ventes et subventions est stable entre 2019 et 2021 pour les territoires de typologi emixte a

dominante rurale et mixte a dominante urbain. Elle augmente de 3% entre 2019 et 2021 pour les territoires ruraux et urbains.

LIMITES DTANSLYSEO ANAL YSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doéappr®cier | 06®volution

Ve
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1.C. Interface avec la propreté urbaine

Sur la thématique des dépots sauvages

@ Selonlestravaux de | & A D EeMiges en 2019 et portant surla caractérisation de la problématique des déchets sauvages

e llexiste un enjeu fort surlidentification, le suiviet le signalement des dépbts sauvages, certaines collectivitts ont misen place des actions en ce
sens. Cependant, de telles actions nécessite des moyens humains, une mobilisation de la population et des signalements .

¢ On constate un recensement plus important de dépdts sauvages en milieu urbain sauf pour le flux des déchets verts que l'on retrouve surtout
en zone péri-urbaine et touristiques .

e Lamajorité des dépdts sauvages observes sont en dehors des contenants de collecte (au pied des bacs ou colonnes, aux abords de routes).

e lInexiste pas de quantficaton au niveau national, seulement des études réalisées au niveau local sur certains territoires par des fédérations
professionnelles ou ONF. Globalement, la quantité de dépbts sauvages augmente, celle -ci est a corréler avec le nombre de touristes surles
territoires touristiques .

o Lesresponsables de dépdts sauvages sont difficlement identifiables, cela peut étre des habitants (du territoire ou hors du territoire), touriste,
professionnels .

e Lacollecte des dépdts sauvages est souvent assurée par les services communaux et plus rarement par les intercommunalités . Le colt moyen
constaté estd 6 e n v4,7ri dhab /an .

e Lesysteme de sanction peut étre appliqué par des agents assermentés, peu de communes oud di nt er c o memwsonadotést @egaines
collectivités réalisent un travail de prévention (communication, sensibilisation et mise a disposition de dispositifs de collecte etd 6 e x ut.oi r es)

@ D'aprés le dossier de presse 2021 de | 6 a s s 0 €&Gestes prapmes, il est estimé g u 6 unilion de tonnes de déchets est
abandonné chague année en France .Cette évaluation s 0 a p surdegx sources :

e Une étude universitaire qui estme le flux de déchets abandonnés a 2 % de la production globale de déchets (taux de fuite dans

| environnement)

e L 60 AD KM ESstime le fluxde déchets abandonnés a 1,4 millions de tonnes par an en France (utilisation d 6 uatio de production) .

LeKe




1.D. Objectifs et performances de la filiere REP
Objectifs fixés en matiere de réduction de la production et de collecte

@ Enmatiere de réduction des emballages et mise surle marché :

e |lestdemandé aux éco -organismes surla filiere REP'emballages ménagers” une réduction de 15%des DMA produit par habitant
entre 2010 et 2030, une réduction de 50% des quantités de produits manufacturés non recyclables mis surle marché avant 2020,
une réduction de 20% des emballages en plastiques a usage unique entre 2018 et 2025 dont au moins 50% des
emballages obtenue par recours au réemploi et a la réutilisation .

e llest également demandé d & ilecld janvier 2025 de tendre vers 100%de recyclage des emballages plastiques a usage unique et
d 8 ifirc2025 une réduction de 20%de | 6 ut i dleicssariémes emballages .

o |l est demandé aux éco -organismes davoir un rble de conseil auprés des adhérents pour réduire les emballages et que les
adhérents dés la conception des produits/emballages se préoccupent de leurs futurs réutilisation/recyclage

e |lleur est demandé de participer aux activitts de l'observatoire du réemploi et de lui apporter des données, de consacrer au
moins 5%du montant des contributions percues au développement de solutions de réemploi et réutilisation des emballages .

e Enfin, il leur est demandé d'‘élaborer un projet dune gamme standard d'emballages réemployables pour les produits de la
restauration, produits frais et boissons. Ce projet était a transmettre au ministre chargé de l'environnement avant le ler octobre
2021.

@ En matiere de collecte, les éco -organismes de la filiere REP"emballages ménagers” ont pour objectif en 2025 de collecter pour
recyclage 77 %de bouteilles en plastique pour lesboissons et de 90%en 2029.

LeKe




1.D. Objectifs et performances de la filiere REP

Objectifs fixés en matiere de traitement

@ En 2022, 75% de | 0 e n s edesbdmballages ménagers mis sur le marché en France (dont déchets hors foyer)
doivent faire | © o ldol j0 erécyclage ;

@ Il est demandé aux éco -organismes de la filiere REP "emballages ménagers" de mobiliser les acteurs pour
augmenter le taux de collecte et de tri des emballages, accompagner [I'ECT,accompagner la progression vers une
harmonisation des schémas de collecte au niveau national, améliorer la performance de recyclage des flux des
déchets d'emballages ménagers, favoriser le développement de filieres de recyclage, le tout dans un souci
d'optimisation économique ;

@ Lesobjectifs européens de recyclage des matériaux surla filiere REP'emballages ménagers" sont :

e A compter de 2025, 70%de lacier, 50%de l'aluminium, 75%des papiers -cartons, 50%des plastiques et 70%du verre sont
recyclés ;

e A compter de 2030 :80%de lacier, 60%de l'aluminium, 85%des papiers -cartons, 55%des plastiques et 75%du verre sont
recyclés .

@ A partir de 2025, 65%de tous les emballages doivent faire | 6 o lol jd erécyclage, progression & 70%en 2030 ;

@ Avant le 01/04/2023, l'obligation de réaliser une étude concernant les trajectoires possibles pour latteinte des
objectifs de recyclage pour chaque matériau (par résine pour le plastique) . Cette étude est a transmettre au
Ministre chargé de l'environnement apres consultation de son CPP. L'éco -organisme doit s'assurer annuellement du
respect de cette trajectoire, sila performance de recyclage est inférieure, il doit mettre en T u v rles actions
nécessaires afin respecter la trajectoire prévue .

LéKe ﬂ




1.D. Objectifs et performances de la filiere REP
Ni veau doatteinte des objectifs fiIx®s

@ Enmatiere de collecte :plusde 3,5 millions de tonnes d 8 e mb a | ménagerss ont été collectées par le service public en 2021.

@ Point de vigilance :manque de données pour évaluer | 6 a t tdesiautréseobjectifs fixés pour la production, la mise surle marché et la collecte des
emballages ainsi que la mobilisation des acteurs de la filiere.

@ Enmatiére de traitement, le taux de recyclage surl 6 e n s edenla filiere atteint en 2021 est le suivant (données publiées par CITEOen 2023, pour

| 6 a n20&1g:
Hors décote | Avec décote Pourcentage doatteint
européens fixés pour 2030 (avec decote)

Cartons 72 % 66% 78%
Plastiques 30% 23% 42%
Aluminium 58% 34% 57%
Acier 100% 85% 106%
Verre 88% 85% 113%
Tous emballages 2% 66% 94%
Papier 62% 73%

@ Cesdonnées permettent également de mesurer| 6 at tdel & 0 b jde redydade de | 0 e n s edesteintmllages mis surle marché en France a
hauteur de 75%en 2022, atteint a 96% hors décote, 88%avec décote .

@ Principales marges de progression :en matiére de traitement, lesflux plastiques et aluminium sont ceux surlesquelsilyale plusd 6 e f & fournir pour
atteindre les objectifs européens en matiére de taux de recyclage .

LeKe
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Etat des lieux des performances
a La Réunion

A. Caractéristiques du territoire et
modalités de gestion des recyclables
Secs

B. Performances opérationnelles et
économiques
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2.A. Caractéristiqgues du territoire et modalites de gestion des

emballages ménagers

COMMUNAUTE INTERCOMMUNALL
DES VILLES SOLIDAIRES
COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION

|:] Syndicat REUNION
B cAsuD
[0 CINOR
[ CIREST
[ cvis
[ Tco

LéKe

INTERCOMMUNALE

L 6 del La Réunion :

@ 5 EPCl ayant la compétence collecte

des déchets :
e LaCASUD;
e [aCINOR;
e LaCIREST
e LaClVIS;
e LeTCO.

@ 2 syndicats ayant la compétence
transport, tri et traitement :

e Au nord, le SYDNEegroupant la CINOR et la
CIREST

e Au sud, ILEVA, regroupant la CASUD, la
ClIVISet le TCO.

@ Trides RSOM hors verre sur le territoire
avant exportaton dans | 6 h e x a daosn e
| 0 Oc ®dam ou en Asie.

@ Broyage du verre sur le territoire avant

exportation .




2.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

o VAL Ol (SUEZ) igi

Centre de tri en prestation de service (SYDNE)
Situé & Sainte -Marie
Capacité de traitement: 1 800m 3
Tonnage traité : 10000 tande  RSOM hors verre

6 CYCLEA

Centre de tri, SEM doél LEVA
Situé & Le Port
Capacité de traitement: 4500 m 3
Tonnagetraité: 4 322ten2021de =SSO hors
verre

e Centre de tri de Pierrefonds (SEMRRE)
Situéa Saint-Pi erre, SEM dol LEVA
Capacité de traitement: 4000 m 3
Tonnage traité : 18060ten 2021 de RSOM
hors verre

e Métal Reunion

[ syndicat

[ cAsuD Centre de transit et de traitement, prestataire

[ CINOR de service (CITEO) i v
[ ] CIREST Situé a Le Port g’
B civis 0 Capacité de traitement: ~ NC

B Tco Tonnage traité : environ 15000 tande  verre

LéKe



2.A. Caractéristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

Les EPCI de collecte

Les syndicats de traitement

o A ° 134 100 211 936 128 032 181 074 210 771 527 882 337 625
habitants en habitants en habitants en habitants en habitants en habitants en habitants en

2022 2021 2021 2021 2022 2022 2021
Mixte a Mixte & Mixte a

dominante Urbain . Urbain dominante Mixte a dominante urbaine

. dominante rural .
urbaine urbaine
TEOM

& >

TEOM

Prestation de

Prestation de

Prestation de

Prestation de

Prestation de
service pour

Prestation de
service pour

service pour
les (en

service pour les
(en mixte

Prestation de
service pour les service pour les service pour les
E A (en porte (en mixte (en mixte les (en les (en
o'e e a porte) et pour porte a porte et porte a porte et porte a porte) porte a porte) porte a porte) porte a porte et
le verre (en PAV) et pour le PAV) et pour le et pour le et pour le et pour le verre PAV) et pour le
PAV) verre (en PAV) verre (en PAV) verre (en PAV) verre (en PAV) (en PAV) verre (en PAV)
225 PAV verre 520 PAV verre 380 PAV verre 374 PAV verre 460 PAV verre 1 059 PAV 900 PAV verre
(100% de la (100% de la (100% de la (100% de la (100% de la verre (100% de (100% de la
population) population) population) population) population) la population) population)
0 PAV 91 PAV 18 PAV 0 PAV 0 PAV 0 PAV 109 PAV
‘ (0% de la (19% de la (6% de la (0% de la (0% de la (0% de la (12% de la
population) population) population) population) population) population) population)

LeKoe




2.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

Typol ogi e

CINOR Urbain

CIREST Mixte a dominante rural

CIVIS Urbain

SYDNE Mixte a dominante urbaine

ILEVA Mixte a dominante urbaine

Mixte a dominante urbaine

Mixte & dominante urbaine

doh

Compétences déchets

T bt 3 : Date de création
e N

LKL

2010

2001
2001

2003

2001

\/ 2014
\/ 2014

Le traitement du verre est réalisé par broyage et ensuite envoyé dans | 6 h e x a@1Asiecou dans | 6 o ¢ [Rdien tandis que les RSOMhors verre sont traités par
traitement au SYDNEdans le nord -est et ILEVAdans le sud-ouest

les syndicats de traitement puis également exportées . Les EPClont délégué leur compétence

qui se chargent du traitement et du transport des déchets .

La compétence collecte releve des EPCIL

LeKe
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2.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

@ La Reéunion estune Tleé

e Située dans | 6 Oc ®&dian, entre Madagascar et | 0 Mduree, a plusde 9000km de | 6 h e x a geoqnieen fait le
DROM le plus éloigné ;

e Qui compte plus de 865 000 habitants, répartis notamment autour du littoral ;

e Présentant une forte activité touristique a toute période de | & a n gr&e a sa géographie et ses évenements
naturels (éruption volcanique, reproduction de baleines, etc ).

e Impactée par lescyclones de | 6 Oc Gdiam :
Des cyclones qui touchent | & plukiegirs fois par an (4 cyclones en 2022, 4 cyclones en 2021) ;
- Une gestion des déchets perturbée a cause des aléas climatiques, notamment Batsirai en 2022 et Freddy en
2023.

@ Lacollecte s 6 ef f prioctpaleenent en porte -a-porte pour les (en multiflux , intégrant donc le papier et
le carton) et uniguement en apport volontaire pour le verre.

@ Lagestion des dépbts sauvages sefait par les EPClet les services de propreté urbaine des communes, quis 6 oc c udgee nt
collecter les déchets aux abords des routes et dans lesravines. La majorité des dépbts sauvages sont des déchets mis sur
lesespaces de collecte des encombrants en dehors du calendrier de collecte .

@ La gestion des déchets hors foyer se fait majoritairement sur le territoire en bi-flux (OMR et ) mais les
performances de collecte sont tres faibles, entrainant la mise en enfouissement des déchets collectés dans une majorité
des cas.

LeKe
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2.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

@ Lesinitiatives surle reemploi

® Surle flux verre :

Les brasseries de Bourbon : Principal producteur de biéres et de boissons rafraichissantes surl &~ | e
de La Réunion, réemploi par an, environ 15 000 tonnes de bouteilles vides, qui sont collectés par

des ramasseurs sur | & e n s edabterdoire, puis lavés et réemployés . Cela représente un
détournement de plus de 7 500 tonnes de verre par an.

Reuitiliz : Entreprise favorisant la consigne des bocaux en verre et des barquettes réemployables .

e Surle flux

LeKe

Reutiliz : L'entreprise, T u v r aégdlement dans la consigne des déchets en verre, promeut
également le réemploi des barquettes de plat a emporter en favorisant les contenants en verre.

CaryOn : structure distribuant aux commercants, aux collectivités et aux commercants des
contenants réutilisables afin de diminuer la mise surle marché d 6 e mb a | &limentairss .

i




2.B. Performances opeéerationnelles et économigues

Performances opérationnelles - Flux verre Gisement évitable ~ (ou part
présente dans les OMR) : 7%

Source : caractérisations réalisées en

Ratio de production (kg/hab) S e
18 19 18

s o 11
Ilullll I“Il I III

2016 2019 2020 2021

35

30

25

20

-
&)}

0 I

B DROM-COM - référentiel ADEME 2016 ECASUD ®CINOR ®CIREST ®CIVIS ®=TCO ®m|LEVA ®SYDNE HTerritoire mixte a dominante urbaine - référentiel ADEME

=
o

ol

Performances opérationnelles faibles par rapport a la typologie d & h a b mdisane¢ttement au-dessus du référentiel DROM-COM :

@ Auregard du référentiel ADEME 0 territoire mixte a dominante urbaine, on observe une différence de prés de 50%du ratio de
production pour | & a n 2089equi augmente | u s g REE mais sans atteindre les2/3 du référentiel ADEME.

@ Auregard du référentiel ADEME 6 DROM 2016, on observe une tres forte différence, ou les EPClde la Réunion produisent 2 a
3 fois plus de déchets surle flux verre .

@ Entre 2019/2021: On remarque une évolution pour | 6 e n s edeslEP@&de la production de déchets en verre.

LeKe
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2.B. Performances operationnelles et économiques

Performances opérationnelles - Flux RSOM hors verre T B map

présente dans les OMR) : 18 %
Source : caractérisations réalisées en

Ratio de production (kg/ hab) 2018 par | 8ADEME.
60
50
m

38

40 35 .
2
20
0
2016 2019 2020 2021
B CASUD ECINOR BECIREST HCIVIS ETCO B |LEVA B SYDNE B Territoire mixte a dominante urbaine - référentiel ADEME B DROM-COM - référentiel ADEME 2016

Performances opérationnelles en-deca par rapport a la typologie d & h a b imdisandttement au-dessus du référentiel DROM-COM

@ Auregard du référentiel ADEME 0 territoire mixte a dominante urbaine, on observe un ratio de production avoisinant les 30-35
kg/hab .Jan pour les RSOMhors verre , alors que le référentiel ADEME est supérieur a 50 kg/hab /an ;

@ Auregard du référentiel ADEME 6 DROM 2016 , on observe une tres forte différence, ou les EPClde la Réunion produisent plus
de 3fois plus de déchets surle flux RSOMhors verre surcertains EPCL

@ Entre 2019/2021 : On remarque une évolution pour | & e n s edestEP@de la production de déchets RSOMhors verre , excepté
pour la CIVISet le SYDNEou lesratios de production sont en baisse.
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2.B. Performances operationnelles et economiques

Performances opérationnelles 8 Taux de refus

Ecart taux de refus par rapport a la

Taux de refus : o
moyenne nationale (**)

CASUD
CINOR
45% (***) +12% (***)
CIREST
CIVIS
TCO 34% 4%  45%  50%  +1%  +8%  +12% | 4d7%
Moyenne. 42% 44% 45%  46,2%  +9% +11%  +12%
de la Reunion (*)
(*) Calcul du taux de refus moyen a La Réunion : moyenne des taux de refus des EPCI pondérée selon la population de chaque EPCI.
(**) Taux de refus moyen en centre de tri au niveau national : 33% (source : Chiffres clées ADEME 2023).
(***) Taux de refus moyens sur les 4 ans, selon les données communiquées par les synd icats de traitement. Pas de détails par an permettant
doappr ®cier | 0®volution.
Q@ Les refus de tri sont tr s importants sur lestqueceluidusudL-auesRi®staukderefussentabrs i bi en p
sup®rieurs de 13,2% en moyenne sur | 6"l e de La R®union par rapport “ |l a moy

£
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2.B. Performances opérationnelles et économiques

Performances économiques

Co
Co

Co
Co
Co
Co

Co
Co

Yat
Yat
Yat
Yat
at
Yat
at
Yat

a
a
a
a
a
a
a
a

[
[
[
[
|
[
[
[

b

i o @ASUD /
i & @INOR /
i o @IREST/
i +@IVISQ /
i ¢@Cq O/
i o ®EVAQ /
i JOGYDONE / t

- Flux verre

-~ ~ ~ ~ ~
N N’ N N N N NS

do®eéférentiet ADEME territoire mixte a

dominante urbaine

Co
Co

Co
Co
Co
Co

Co
Co

Yat
Yat

Yat
at
Yat
Yat

Yat
Yat

SO G I OV O DI A D QY

i d ®3CABUD ab)
i d ®3CINGRh a b)

i d®3CIREST a b)
i d®3CMNI hab)

d®3TOD/ hab)

i d®3ILEVAh ab)

i d ®0$YDNEh a b)
i d ® 0 Référemtiel ADEME territoire

mixte a dominante urbaine

Le flux verre est a la charge de I'éco -organisme CITEO,lessyndicats de traitement n'ont aucun colt associé a ce flux.

LeKe

116
217

141
85

44

1,8
2,9

2,7
1,5

1,2

112
135

390
134
50

178
121

135
165

Absence de données

39

1,8
1,8
4,1
2,5

0,97

48

3,02
2,2

2,9
3,5

Absence de données

1,3

1,5

£




2.B. Performances opeérationnelles et @conomiques

Performances economiques - Flux

Co%t ai d@ASUD/ t ) 837 649 594
Co¥%t ai d@INORI/ t ) 361 727 473
Co¥%t ai d@IREST/ t ) 633
Co%t ai d@IVISO/ t) 670 691 692
Co%t ai d@CQ 0/ t) 569 525 562
Co%t ai dcd®REVAL/ t) 337 362 393
Co%t ai do@YONE/ t ) 299 635 588
. : en. A . o
Co _/4t ai _dé@efe(ramtleltADEME territoire mixte a 193 208 200
dominante urbaine
Co%t ai d®OCABUMab) 29 23 23
Co%t ai d®JCINOGRh ab) 10 20 13
Co%t ai d®OCIRESh ab) 19
Co%t ai d®OCINI$ hab) 28 25 27
Co%t ai d®OTAD/ hab) 19 17 20
Co%t ai d®-ILtBVAhab) 13 13 14,3
Co%t ai d®O0%SYIDNEh ab) 8,4 10,2 12,7
. : fer : o
Co %t ai d® oRétéremtial ADEME territoire 10,3 12.1 10,9

mixte a dominante urbaine
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2.B. Performances operationnelles et economiques

Explications communes pour lesdeux flux :

@ Auregard de nosretours d 0 e X p ®r e eambre de PAV et le nombre de bacs de collecte sont suffisants
pour permettre une intégration du geste de tripar | & u s deg @rincipaux problemes rencontrés sont alors
surla qualité du tri:

e Pour les , pres de 45% de refus de tri, ce qui montre un probleme surl 6 i mpl desat i or
usagers ou surleur compréhension / implication vis-a-visdes consignes de tri;

e Une présence d 6 e n c 26% € (y compris verre) dans les OMR, traduisant ce
manque de sensibilisation et g u 6 tom gisement est encore captable

@ Comme pour | 0 e n s edesbdollectivités, la crise sanitaire a fortement impacté les ratios de production,
mais également les pratiques des usagers. Lesdonnées de | & a n B0RZ encore en cours de finalisation
pour les collectivités, sont plus encourageants et témoignent d & u nsertie de la crise sanitaire. Les
performances de collecte semblent alors plus performantes permettant une meilleure captation et
valorisation du gisement .

AL
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2.B. Performances opeérationnelles et economiques

Performances eéconomiques - Flux RSOM hors verre

@ Part des codts complets couverte par les soutiens, par EPCI

2019 2020 2021

CASUD 10% 28% 22%
CINOR 35% 21% 32%

CIVIS 23% 23% 21%

@ Nous remargquons que, pour aucune des collectivités, la participation des metteurs sur le marché est équivalente a 80% (cf. article R.543 -58-1 du
Code de | denvironnement) .
@ Pour | dHexagone, |l e taux de couvertur e -dgasismessuia fticresesitn@dnte 5280 @88osdoelda souti ens

typol ogie ddédhabitat en 2021.

LIMITES DCANSLYSEO ANAL YSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas ddappr ®cier | d®vol uti on

£
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2.B. Performances opeérationnelles et economiques

Performances économiques - Flux verre

@ Part des codts complets couverte par les soutiens, par EPCI

2019 2020 2021

CASUD 15% 47% 11%
CINOR 9% 13% 14%

CIVIS 18% 19% 17%

@ Nous remargquons que, pour aucune des collectivités, la participation des metteurs sur le marché est équivalente a 80% (cf. article R.543 -58-1 du
Code de | denvironnement) .
@ Pour | d8Hexagone, |l e taux de couvertur e -dgasismessuia fticresesitn@dnte 8680 @d20osdoelda souti ens

typol ogie ddédhabitat en 2021.

LIMITES DTANBLYSEO ANAL YSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doappr®cier | 6®volution

i
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2.C. Difficultés rencontrees et besoins exprimes

Collecte

@ La premiere difficulté rencontrée estle manque d 6 i mp | idesausagessnquant a la réalisation du bon geste de tri. Lesrefus de tri sont tres
élevés sur le territoire, le tri des déchets hors foyer est souillé par une trop forte présence des OMR et de nombreux sont
encore présents dans les OMR.

@ L 0 ®des bacs de collecte pour le flux pose également question . La vétuste de certains bacs et | 6 a b s den awercle
provoquent une dégradation du gisement .

@ Lesactions de communication et de sensibilisation menées par | © e n s edestEP@ne semblent pas impacter la population car aucun résultat
concret ne se fait ressentir.

Export

i nt ®des dethets @ollectés du territoire sont traités par les syndicats de traitement (SYDNEpour le nord et | 6 ellEYA pour le sud et
0 U kesiS) sont mis en balle surle territoire afin d 0 ° expa@té versla France hexagonale, | 0 Aauidans lespays de | 6 Oc ®a n
Indien . Le verre quant a lui,subitd & a b o btbyage avant d 6 ° expaté versces mémes destinations .

@ Lo
| ©

@ Lavolonté ddar i Ot aagpéérekprimée par des collectivites, qui souhaiteraient ainsi gérer le déchet dans son intégralité surle territoire .

Traitement
@ Lessyndicats de traitement n & oaudun lien contractuel avec CITEQ ce qui est un manque pour les?2 syndicats qui ont évogqué ce sujet.

@ Lavolonté des syndicats de | &éstide créer un lien contractuel réel avec un éco -organisme afin de développer des actions concretes surle
territoire .
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CASUD

CINOR

CIREST(2020)

CIVIS

TCO

ILEVA

SYDNE(2020)

Moyenne
Réunion

LeKe

Amélioration des performances
(augmentation du ratio de production ou

r®duction

Typol ogi e

Mixte a dominante
urbaine

Urbain

Mixte a dominante rurale

Urbain

Mixte a dominante
urbaine

Mixte a dominante
urbaine

Mixte a dominante
urbaine

NC

Ecart par
a dominante

d g h a lRitib et
production 2021
(kg/ hab /an)

des couts ai d®s

-16 kg

-34 kg
-27 kg

-6,5 kg

-12 kg

-13 kg

-21 kg

-19,3 kg

Stabilisation des performances
habitant)

r app o r typologielmixth e
urbaine (données 2021)

Ecart colt
aidé 2021

Ecart colt
aidé 2021
(G/ hab})

+1,50/ hab +130

3 /[ ha#b4a/ t

()

+ 0 ,

+2,7 / hatB620/ t

o

+1 0/ hab +680/ t

+2 0/ hab+1160G/ t

3 O/ hathl 20

(a/ T)

Dégradation des performances
(réduction du ratio de production ou
augmentation des ¢

RQI Y¢

outs ai d®s | 6habitant)

& 9 %V olution des performances

Performances
opérationnelles

al/ t

al t

Performances
économiques

Seule§ données
disponibles : 2020

°
S




HOP5dP {8y UKS§AS SilREINWETISETERQl Y !

Amélioration des performances Dégradation des performances

(augmentation du ratio de production ou ’ Stabilisation des performances (réduction du ratio de production ou
r®duction des couts aid®s - 0habitant) augmentation des couts aid®s ~ [ 6habitant)

Ecart par r apportypologielmixte @ x alg o :
dominante urbaine (données 2021) EQ/O(?UUOH L CH PRI

Typologie d6hRAWI9R at| rauxde | Ecartcont | Ecart cot
production refus aidé 2021 aidé 2021 Performances Performances
2021 opérationnelles économiques

(kg/ hab /an) (%) U@

CASUD Mixte & dominante -36 kg 12% e 43940 / t ‘ ‘
urbaine a/ hab
CINOR Urbain -33,6 kg 120 +1,8 0/ #28ba/ t . ‘
CIREST2020) [ arﬂcr’;?é”ame -24.4 kg 120 +7,2 0/ +em6ral t ‘ ’ :
CIVIS Urbain -7.3kg 12% *165 4060/ t ‘ ‘
a/ hab
TCO Mbae a dominante 18 kg 17% +8, 7 /48628 0/ t ‘ ‘
ILEVA (2020) Mixte ir‘g‘;ri?game -15,2 kg 1206 +0,9 0/ HiBba/ t . ‘
SYDNE Mixte a‘;g?r‘lg‘a”te -32.4 kg 1200 +1,8 0/ +388pta/ t ‘ ‘

%
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Ecarts La Réunion / Outsigler / Hexagone en quelques chiffres

La Réunion (****) Moyenne Outre -Mer Moyenne Hexagone Ecartmoveniconsaie
(2021) (*) (2020) (*) (2020) y

" . + 13 kg/ hab (par rapport Outre -Mer)
Quantité collectées  (kg/ hab /an) 28,99 - 23 kg/ hab (par rapport hexagone)

S - -8 4 2, Jparadpport Outre -Mer)
Colts aidésalatonne ( 0/ t on 491,7 1334 233 +2 58, ardapport hexagone)

. . - 7 , 3hald (par rapport Outre -Mer
Co%ts aid®s (thabp h e 16,6 23,9 12,07 1 aqabo(qgar raggort hexagone) )

36% (**)
: (pas de données pour + 9 % (par rapport Outre -Mer)
(V) 0, 0
Refus de tri (%) A Mayotte et Saint Pierre et 33% +12 % (par rapport hexagone)
Miquelon)
Quantité collectées  (kg/ hab /an) 14,7 9 36 Rl ([ETE IO i)

- 21,3 kg/hab (par rapport hexagone)

A s - -15 4 (fbarfrapport Outre -Mer)
Coltsaidés alatonne ( 0/ t on 156 310 36 + 12 i(padrdpport hexagone)

. . - 0, 7hald (par rapport Outre -Mer
Co%ts aid®s (habdh e 28 3,5 1,38 R @q?pm/r;’g’port hexagone))

Part doéemball ages m®na 0 o i - 10,8 % (par rapport Outre -Mer)
les OMR (%) AL Sl =0 + 0,3 % (par rapport hexagone)

(*) Source des données : Fichier Générateur de référentiel matrice des colits DROM COM hors Pacifique, données 2020, ADEME & R éfé rentiel colts du SPPGD, données 2020, ADEME.
(**) Calcul du taux de refus moyen en Outre -Mer : moyenne des taux de refus de chaque territoire (cf. rapport de diagnostic) pon dérée selon la population de chaque territoire.

(***) Données CITEO 2023
(****) Données collectées auprés des EPCI de La Réunion

£
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Analyse comparative des performances

Ecart par r appo r-,lypologlelmcxth & doraiigaonte e Evolution des performances
urbaine (données 2021) : :
Outils de tri /

i Maillage PAV )
Rat'(.) F car.t > AEcar_t > Performances Performances - Traitement
de production 20 | Taux de refus (%) codt aidé codt aidé opérationnelles Gconomidues
21 (kg/ hab /an) 2021 ( G/ halb 20921 ( a/ 1) g

A densifier : .
territoire 1I§e8trleEeEtr\/A,

-19,3 kg / + 1, abd/ +120 0O/t Xport pour
‘ (IR ) valorisation
CASUD) et CIREST
A densifier : 3 centres de tri

RSOM hors . . Territoire du
-24 kg 13,2% +4,5 G/ haB58, 7 0/t ‘ . Export pour
verre SYDNE (CIRESTet . .

CINOR)
Ce quioh redienit

@ Ecarts importants constatés entre La Réunion et lesterritoires de | 6 He x a gudeas fux verre et RSOM hors verre .

@ Evolution positive des performances opérationnelles surle flux verre mais négative d & upaint de vue economique . Surle flux RSOM hors verre,
évolution négative des performances opérationnelles et économiques

@ Equipements : densification du maillage de PAV verre nécessaire . Absence de valorisation locale surle flux RSOM hors verre (export a 100%)
et tres faible valorisation locale pour le flux verre.
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@ Synthése :

e Lesperformances opérationnelles de la Réunion sont faibles par rapport a | 6 He x asyrameeypologie d & h a bsintila@et (mixte
a dominante urbaine) . Nous observons des différences d 6 e n v i3 kgbhab en 2021 surle flux verre et de 15kg/ hab pour les
,par rapport al 6 He x a Broavanche, les performances opérationnelles de la Réunion sont 2 a 3 fois supérieures a la

moyenne des territoires d 6 O u-Mer .e

e Les performances économiques sont tres disparates entre les EPCI, mais on remarque cependant une homogénéité dans le
systeme de financement avec la TEOM On remarque tout de méme une diminution globale des colts entre 2020 et 2021.

e De nombreux agents sont déployés sur le territoire , incluant des ambassadeurs du tri et des brigades environnementales afin de
sensibiliser les particuliers et les professionnels, mais également en vue d 8 i d e rfen lieh avecr les communes) et réduire les dépots
sauvages .

@ Pistesd 6 a m®| | @riordaires @eantifiees :
e La communication et la sensibilisation des usagers doivent continuer al & ®c e I © afih de diminuer les erreurs de tri, que ce
soit a domicile ou pour la gestion hors foyer .

e |leparc de bacs et de PAV doit étre examiné afin de réparer le matériel de pré-collecte qui a pu étre dégradé et qui impacte
ainsi la qualité du gisement .

e Le déploiement de bornes enterrées est aussid 6 a c t usarll 0 tlieBLa Réunion a | 6 ®c e | B e n s edesbcbllectivités . Ce
matériel de pré-collecte permet une amélioration du geste de tri, notamment dans leslogements collectifs .

e |les EPCI ont exprimé la volontt d 6 u npesence d 0 u @co -organisme opérationnel , proposant un accompagnement
opérationnel afin d 8 a m® | léspratigues des usagers et| 6 o pt i mesperformanaes de captage

LeKe
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Etat des lieux des performances
a Mayotte

A. Caractéristiques du territoire et
modalités de gestion des recyclables
secs

B. Performances opérationnelles et
économiques

C. Difficultés rencontrées et besoins
exprimes

D. Synth se et pistesﬁéam@




3.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des

emballages ménagers

L & ar cdeiMayotte

5 EPClsurle territoire, dont 4 qui ont transmis la compétence

Seule la CADEMA a conservé la compétence

collecte des DMA.

collecte au syndicat de traitement, le SIDEVAM976.

Le SIDEVAM976 assure la collecte sur4 EPClet le transport, triet traitement surl 6 e n s edmtertit@re mahorais .

S

SIDEVAM 976

o
»

=

300 000 habitants en 2022

Habitat rural

&>

TEOM

Sl
b =

Prestation de service, organisé par CITEO

206 PAV Verre (100% de la population en
apport volontaire)

201 PAV pour les emballages et 292 PAV
pour le papier et le carton (100% de la
population en apport volontaire)

LeKe

codema

BENI«MAMOUDZOU

SIDEVAM 976

71 Communes
7] CADEMA
B SIDEVAM 976

0 25 5km
[

CADEMA

§-

98 248 habitants en 2021

Habitat mixte a dominante urbaine

&>

TEOM

Sl
b =

Prestation de service, organisé par CITEO

29 PAV Verre (100% de la population en
apport volontaire)

115 PAV pour les emballages et 30 PAV
pour le papier et le carton (100% de la
population en apport volontaire)




3.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers
®

STAR\Mayotte (SUEZ) SIEVA
Centre de tri, prestataire de service (SIDEVAM 976)
Situé a Sainte -Marie
Capacité de traitement : 3 000 t/an
Tonnage traité : 181 t en 2022 de

@ Lereemploi surl 6 ar cde Mayette

e |e SYDEVAM976 et la CADEMA ont d 0 o rete s
déja mis en place des initiatives pour diminuer
la quantitt d 6 e mb a | nhisa gue le marché ,
notamment avec les projets Yoyo et B:Bot, qui

codema

NI*MAMOUDZOU

) recompensent avec des bons d 6 ac hoa't
une gratification le fait de ramener des
SIDEVAM 976 bouteilles en plastique vers un point de

collecte spécifique .
e lLe SIDEVAM 976 étudie également la

Ecommunes possibilité de consigner les emballages des
CADEMA . . .
B SIDEVAM 976 doukas (commerces alimentaires mahorais),

pour que les consommateurs ramenent les
0 2,5 5 km , ~ e .
— emballages en échange d & u gratification . a
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3.A. Caractéristigues du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

Q@ Lodoar cdeiMaywtte esté

e Située dans | 6 Oc @&dam, entre Madagascar et lesComores, a plusde 8000km de | 6 h e x aay b50@km de | &del e
La Réunion, ce qui en fait le deuxieme DROM le plus éloigné de | 6 he x a;gone

e Qui compte plus de 300000 habitants selon lesderniéres estimations de | 6 | NSEE
e Présentant une faible activité touristique malgré une géographie unique au monde .
e Impactée par un contexte géographique et politique :
- Des cyclones qui touchent | 6 plukiesirs fois par an (4 cyclones en 2022, 5 cyclones en 2021) ;
- Une part forte de population étrangere surle territoire et de nombreux habitats informels sont présents surl 6 ar c hi p el

impactant ainsila gestion des déchets .

@ CITEO,qui est en pourvoi pour la collecte et le traitement avec le SIDEVAM 976, assure alors le traitement et la collecte des

OMR (excepté surla CADEMA), des et du verre surl 6 e n s edmtertit@re mahorais . La CADEMA a souhaité
conserver la collecte des OMR surson territoire .

@ Lacollecte se fait uniguement en apport volontaire, surl & e n s edeshilux.e

@ De nombreux dépbdts sauvages sont présents surl 6 e nt du teroire® autour des PAV mais également dans les rues, les
plages et les parcs . Ces déchets sont occasionnés par lesusagers comme par les professionnels .

@ Letrides déchets horsfoyer n & epastmisen place a Mayotte .

LeKe
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3.A. Caracteristigues du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

- Compétences déchets
Tyeolog|e . L _ Date de création EPCI

Mixte a

CADEMA dominante V 2016
urbaine

SIDEVAM 976 Rural \/ \/ 2014

@ Letraitement du verre est réalisé par broyage et ensuite envoyé dans | 6 h e x a gnoAsieeou dans | 6 o ¢ [Rdien tandis que
les RSOM hors verre sont traités par le syndicat de traitement puis également exportées . Les EPCI ont délégué leur
compétence collecte et traitement au SIDEVAM 976 qui se chargent du traitement et du transport des déchets . Seule la
CADEMA a conservé la compétence collecte .

@ CITEO,en pourvoi surl 6 a r cde iMpyette, se charge de la collecte et du traitement pour le compte du SIDEVAM976 et de

la CADEMA..
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3.B. Performances operationnelles et économiques

P . A LIMINES OTANSILYSEG ANAL YSE
Performances opérationnelles - Flux verre CITEO ®tant en pourvoi sur |35

pour la collecte des déchets recyclables et des
déchets en verre, le SIDEVAM 976 et la CADEMA
néont pas acc s aux perfor man
et économiques de leur territoire.

Ratio de production (en kg/hab)

50 Gisement évitable (ou part

0 m EI présente dans les OMR) : 4%

E E Source : caractérisations réalisées en

a0 2018 par | 6ADEME.
20

° = 081 0,79 0,75

. ] S S s

2016 2019 2020 2022

= CADBVA mSIDEVAM 974 m Temtiore rural - référenfiel ADBVIE B Termritoire mixte & dominante urbaine - référentiel ADEME m DROM-COM - référentiel ADEME 2014

@ Malgré le déficit de données transmises par la CADEMA, nous pouvons tout de méme analyser les performances de collecte
du SIDEVAM976,a | 6 ® c e dépaement

@ Lesperformances de collecte surl 6 a r cde iMpyette sont tres faibles pour le flux verre (inférieur a 1 kg/hab ./an) alors que
lesmoyennes dans | 6 He x asprid comprises aux alentours de 30 a 40 kg/hab .Jan .

@ Ces performances témoignent les difficultés que rencontre les collectivitts mahoraises a faire trier les administrés et de

collecter lesdéchets en verre. I

LeKe




3.B. Performances operationnelles et economiques

, . A LIMITES DTANSLYSEG ANAL YSE
Performances opérationnelles - Flux RSOM hors verre CITEO ®tant en pourvoi sur |Gensemb
la collecte des déchets recyclables et des déchets en
verre, | e SIDEVAM 976 et | a CADEMA

aux performances opérationnelles et économiques de
leur territoire.

Ratio de produciion (en kg/hab)
Gisement évitable (ou part
présente dans les OMR) : 33%

= 52| m 53|
Source : caractérisations réalisées en
2018 par | 8 ADEME.
13
° ] n m

2018 2020 2021 2022

B 88583

=}

BCADEMA BIIDEVAM 274 mTermrtiore runal - référentiel ADEME B Termtoire mixte & dominante uribaine - référentiel ADEME B DROM-COM - reférentizl ADEME 2016

@ Comme pour le flux verre, seules les données du SIDEVAM976 nous permettent d 0 a n a lleyratiesrde production surle flux
RSOMhors verre .

@ Lesperformances de collecte sont également tres faibles pour ce flux (également inférieur a 1 kg/hab ./an) alors que la
moyenne des territoires d & o urmer est de 13 kg/hab ./an . De plus, ce gisement diminue avec le temps, avec une
différence de 40%entre 2019 et 2022.

@ Ces performances témoignent les difficultés que rencontre les collectivités mahoraises a faire trier les administrés et de

collecter lesdéchets recyclables . ﬂ
Léke




3.B. Performances operationnelles et économiques

Performances opérationnelles o Taux de refus

A LIMINES DANBLYSEO ANAL YSE

CITED, en pawmadi sur I'ddchipel de Magditée, dispese des informatidoss sur les maifitess des
calits et les refus de fri & I'ét Reliendy Itetridmiie. Le SIDEXAW 976 el la CADEMA ne dispasanit
pas quanit & ewx de ces infarmadiboss.
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3.B. Performances opeérationnelles et economiques

Performances economiques 0 Flux verre et

Co %t ai IO@AOEMA t )
Co %t ai dR®RefdrantietADEME territoire mixte & dominante
urbaine

Co %t ai COGIDEVAWM 97H
Co %t ai d ®éfqreirticltADEME territoire rural

Co%t ai d®0CADEMAa b)

Co %t ai d®oRétérertiel ADEME territoire mixte a
dominante urbaine

Co %t ai d®oJIDENVANGYTG

Co %t ai d® - Rétérertiel ADEME territoire rural

Co%t ai O@AOEMA t )

Co %t ai d®éfdrantieltADEME territoire mixte a dominante
urbaine

Co %t ai OGIDEVAM 976

Co %t ai dO®éfdrantieltADEME territoire rural

Co%t ai d®0CADEMAa b)

Co %t ai d® o Rétérertiel ADEME territoire mixte a
dominante urbaine

Co %t ai d®oSIDEVAMGITG

Co %t ai d®oRétérertiel ADEME territoire rural

44

28

1,2

1,2

193

231

10,3

11

La CADEMA et le SIDEVAM976 n'ont pas de colt associé a la gestion des flux verre et

LeKe

Absence de données
39

Absence de données
32

Absence de données
1,3

Absence de données
1,3

Absence de données
228

Absence de données
272

Absence de données
12,1

Absence de données
13

48

43

15

1,6

200

216

10,9

11

.L'éco -organisme CITEOest en charge de sesflux.

AL




3.B. Performances operationnelles et économiques

Performances économiques - Flux verre & RSOM hors verre

A LIMINES DCANBLYSEO ANAL YSE

CITED, en pawradi sur I'adichipel tet Magadifée, dispese des informadiboss sur les mattitess des
caiits ef les refus de fri a I'ex Redehdw lfelridmiee. Le SIDEXAM 976 et la CADEMA ne dispasanit
pas quanit & ewx de ces infarmadiboss.
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3.C. Difficultés rencontrées et besoins exprimeés

Collecte

Q La premiere difficulté rencontrée estle manque de PAV surle territoire et leslieux d 6 i mp | a det cestdérrgers. Eneffet, certains PAV sont installés pour plus de 10
000 habitants . Ainsi, ces bornes sont toujours pleines , provoquant ausside nombreux dépbts sauvages . La collecte de ces dépbts se fait conjointement entre les
services de propreté urbaine des communes et les agents de CITEQ

Q Lesfréquences de collecte ne sont pas adaptées au besoin des populations .

Q La communication et la sensibilisation faites aux administrés ne sont pas suffisantes, ce qui fait que de nombreuses personnes ne comprennent pas| 6i mport ance
du geste de tri.

Q La géographie du territoire ne permet pas une collecte optimale dans | 6 i nt ®egsrgaaltiarst, @tamment ceux en hauteur qui sont difficle d 6 a ¢ @ours les
BOM.

@ Le SIDEVAMsouhaite i u v rversune réduction de la production des OMRafin d 6 a m® | lés perfaemances de collecte ,notamment surle flux
Export

@ LOi nt ®Rdggdachetst ca@llectés du territoire sont traités par le SIDEVAM976. Les sont mis en balle surle territoire afin d 6 ° éxpodé vers la France
hexagonale, | & Acsl dads lespays de | & Oc @diem . Le verre quant a lui, est envoyé surl 6 delLa&Réunion afin de subir un broyage avant d & ° &€xpodé vers ces
mémes destinations .

Q Difficulté sur le suivi des matériaux amenés a | 0 e x:plemps trés long entre les temps de sorties du centre de tri et le recyclage final des matériaux, s 6 e x pl i quant
par le temps prissurl 6 e mp o desaprégeneurs qui nécessite un gisement suffisant et lestemps de transport | u s q urécgcleuxs

Traitement
Q Le SIDEVAM976 est en pourvoi avec CITEOpour le traitement des déchets, mais les gisements de déchets a traiter sont tres faibles surle territoire .

@ CITEOtravaille tout de méme actuellement al 6 a m®| idesrperforinances , conjointement avec le SIDEVAM976. ’
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Amélioration des performances
(augmentation du ratio de production ou
ai d®s

Stabilisation des performances
r®duction des couts 0

6habitant)

Ecart par r apportypologel 6
rurale (données 2021)
Typologie Ratio de

ddédhabilt : Ecart colt Ecart colt
ap'toglc‘);“lo” aidé 2021 aidé 2021

(kg/ hab /an) (a/habl.) (a/T)

Mixte a

CADEMA dominante Absence
urbaine

SIDEVAM 976 Rural - 41,14 kg

Moyenne sur NC - 41,14 kg

Mayotte

LéKe

‘ Dégradation des performances

(réduction du ratio de production ou
augmentation des couts ai d®s

hl e x N
= Ev%lt?tlonedes performances

Performances Performances
opérationnelles économiques

doi nfor mati on

| dhabitant)




oP5d {8y (IKSAS SilcREMWBENTIS@TTERQF Y S

Amélioration des performances o Dégradation des performances
(augmentation du ratio de production ou Stabilisation des performances (réduction du ratio de production ou
r®duction des couts aid®s - 6habitant) augment ation des couts aid®s ~ | dhabitant)

JCHE A e g OIRUFARRie A Al R i Evolution des performances
2021)
Typologie Ratio de

d 6 h a b i &foduction Taux de SCRIECONt SCRIECONt Performances Performances

2021 refus (%) a(ldz ioila b )aldf %0/21.'_ ) opérationnelles économiques
(kg/ hab /an) :

Mixte a
CADEMA dominante Absence dodinformati on
urbaine
SIDEVAM 976 Rural - 48,3 kg ‘
Moyenne sur NC 483k ‘
Mayotte DY
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Ecarts Mayotte / OutreMer / Hexagone en quelques chiffres

Moyenne
Hexagone Ecart moyen constaté
(*) (2020)

Mayotte (****) Moyenne Outre -Mer

(2022) (*) (2020)

- 15,4 kg/hab (par rapport Outre -Mer)

Quantité collectées (kg/hab/an) 16 52

o - 51,4 kg/hab (par rapport hexagone)
o
; Codts completsalatonne ( G/ t on nj|e) 1334 233
E Co¥%ts compl et s( G/ hlabbh 23,9 12,07
g 36% (**)
) . 10 (pas de données pour 0
- Redseei Mayotte et Saint Pierre 33%
et Miquelon)
= - - 8,25 kg/hab (par rapport Outre -Mer)
Quantité collectées (kg/ hab /an) 9 36 _ 35,25 kgthab  (par rapport hexagone)
Codlts completsalatonne ( G/ t o nnfe) 310 36
Co%ts compl et s(hab) 6 h 3,5 1,38
doembal | ages nOMREO | 29% 36,1% 25 % (***)
(*) Source des données : Fichier Générateur de référentiel matrice des colits DROM COM hors Pacifique, données 2020, ADEME & R éfeé rentiel colts du SPPGD, données 2020, ADEME.
(**) Calcul du taux de refus moyen en Outre -Mer : moyenne des taux de refus de chaque territoire (cf. rapport de diagnostic) pon dérée selon la population de chaque territoire.

(***) Données CITEO 2023
(****) Données collectées auprés du SIDEVAM 976 uniqguement, absence de données pour la CADEMA

A

LeKe




Analyse comparative des performances

gEl (FE DO BUSIREIlA L EEED 1 6 Evolution des performances
2021)
Outils de tri /

Ecart colit aidé Ecart colt aidé Performances Performances Traitement
2021 ( 0/ hab| ) 2021( a0/ T) opérationnelles économiques

Maillage PAV

Ratio
de production 2021 (kg
/hab/an)

0 centre de tri

Densification Export pour tri et

- 41,14 kg

nécessaire S
valorisation
L 1 centre de tri
RSOM hors Densification
. . Export pour
verre nécessaire o
valorisation

Ce quioh refienit :

@ Ecarts importants constatés entre Mayotte et lesterritoires de | 6 H e x asyrdesflax verre et RSOMhors verre .

@ Evolution négative des performances opérationnelles

@ Equipements : densification du maillage du PAV nécessaire, absence d 0 ucentre de tri pour le verre surle territoire et absence de valorisation
locale surlesflux verre et RSOMhors verre (export a 100%)

A
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@ Synthese :

e Lesperformances opérationnelles des Mahorais sont trés faibles par rapport aux performances opérationnelles observés

surl & He x asuraumeetypologie de territoires similaires (rural pour le SIDEVAM976) : écart d 6 e n v40kghab .Jan (de
2019 a 2022) pour le verre et environ 50 kg/hab .Jan pour les

e Comparé aux autres territoires d & O u-Mer,eles performances sur Mayotte sont également trés faibles avec une
production inférieure de 7 kg/hab ./an surle verre et de 12 kg/hab .Jan surles RSOMhors verre .

e Les performances économiques ne sont pas connues surl 0 ar cdei Ntagotte car CITEO est en pourvoi pour le
SIDEVAM976 et la CADEMA . CITEOdétient alors| 6 e n s edenla Hoenée économique du territoire .

¢ |emalillage du territoire par lesPAV n 6 epastsuffisant pour couvrir | 6 e n t des bbesoinskde la population .

@ Pistesd 6 a m®| i @rordaires aentifiees
¢ |La CADEMA souhaite développer le porte -a-porte surson territoire pour ameliorer les performances de collecte .

e De nombreuses études sont en cours sur le territoire pour améliorer les performances de collecte, comme le
développement de la consigne des emballages pour reprise et réutilisation , ou pour gratification , la densification et

| 6 am®n ag damnd’AV ou encore des actions de communication et de sensibilisation par un chargé de mission
prévention .

LéKe ﬂ




Etat des lieux des performances
< en Guadeloupe

A. Caractéristiques du territoire et
modalités de gestion des recyclables
secs

B. Performances opérationnelles et
économiques

C. Difficultés rencontrées et besoins
exprimes

D. Synth se et pistesééam@
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4.A. Caractéristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

La Guadeloupe

@ o6 EPClayant la compétence collecte des déchets :

e CAP Excellence

e LaCANGT;
/ e LaCARL
e La CAGSC,;
e LaCANBT;
LARIVIERA

DU LEVANT e LaCCMG.

COMMUNA

-
@ 2syndicats ayant la compétence, tri et traitement :
e Pourla Grande -Terre, le SINNOVAL regroupant la CANGT
— .} Communes e Pour le reste du territoire, le SYVADE, regroupant la
v W CAGSC CAGSC, LA CANBT, CAP Exet la CCMG .
‘L. ,} [ canBT
[ cANGT . p .
§YWVAD_E,, B Cap Excellence @ Letrides RSOMhors verre est effectué surle territoire
[ CARL avant exportation dans | 6 h e x a go@mmneent, en
" B cove Europe ou en Asie .
‘ 0 10 20 km — . .
e — @ Le verre est principalement broye sur le territoire

pour étre valorisé.

£
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4.A. Caractéristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers P

AER (Groupe Energipole ) 6:;)
Centre de tri du verre SYVADE
Situé a Lamentin

Capacité de traitement : 10 000T de  verre Tonnage
traité : Environ 3 000T

g ECODEC (groupe Energipole ) 6:;)
Centre de tri des RSOM SYVADE
Situé aux Abymes .

Capacité de traitement : 12 000T de RSOM (capacité
totale : 50 000T)
Tonnage traité : environ 10 000T

= e La caribéenne de recyclage @;}
Centre de tri des RSOM SYVADE
Situé a Baie -Mahault
] syndicat Capacité de traitement : environ 17 000T
o oS Tonnage traité : 10 200T de  RSOM
[ cAnBT
7] CANGT @ Ldi nt Rdgy REOMHhor®verre est ensuite exportée, tandis
=EZELEm"em gue le verre est broyé et réutilisé en remblais routier ou en
B coMG sable pour les constructions .
‘ .’ 0 10 20 km @ Au niveau du réemploi, de nouvelles initiatives fleurissent

tandis que certains acteurs sont déja présents depuis une
dizaine d 6 a n n @eg/clerie  Kazabrok depuis 2009 et
Kanawa ), ainsi que la future recyclerie du SINOVAL ﬂ
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4.A. Caractéristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

Compétences déchets
Typol ogie dohabitat Date de création EPCI
Collecte Traitement

SAR Touristique 2008
Excellence
CARL Touristique V 2014
CANGT Touristique V 2014
CANBT Mixte a dominante V 0
urbaine
CAGSC Touristique V 2001
CCMG Mixte a dominante V 1994
rurale
SYVADE Touristique V 1973
SINNOVAL Touristique v 2021
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4.A. Caractéristigues du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

A

LIMITESSDD\RREUE)EDEIHODIBISEEES

Les données disponibles sur le territoire sont incompletes :

A Du fait de | 6absence de r®ponse des collectivit®s
CAP Excellence

CAGSC

CANGT

SYVADE

fait de | 6absence de suivi par | es collectivit®s
CANBT

SINNOVAL

To o © o Do Do I

Les moyennes nationales pour les territoires touristiqgues ne sont pas disponibles, la comparaison des
différents ratios est donc faite avec les moyennes nationales des territoires « mixtes a dominante urbaine ».

Un tableau récapitulatif des sollicitations des EPCI est disponible en annexe. Un complément de ce recuell
de données pourra étre fait lors de la restitution avec les EPCI.
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4.A. Caracteristigues du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

Les EPCI de collecte Les syndicats de traitement

(N ¥ ° 95 664 64 239 55 564 73 660 77 587 10 423
habitants en habitants en habitants en habitants en habitants en habitants en 279 608 121 567
2022 2022 2022 2022 2022 2022
Mixte a Mixte a
Touristique dominante dominante Touristique
urbaine rurale
% TEOM TEOM
Prestation de service pour les Absence de Régie pour les (en porte Mlxte_entre
- . R prestations de
A (en porte a porte et en PAV) et données a porte et en PAV) et pour le : o
our le verre (en PAV) verre (en PAV) service (80%) et
oo’ P régie (20%)
214 PAV verre 204 PAV verre Absence de Absence de gl\?eii?v(i/gg; 48 PAV verre 694 PAV verre 200 PAV verre
(100% de la (100% de la données données de la ° (100% de la (100% de la (100% de la
population) population) population) population) population) population)
310 PAV
214 PAV 232 PAV 48 PAV Absence de Absence de
AEEEER a venir données données
(complément (complément données . (100% de la
(complément -
PAP) PAP) PAP) population)
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4.A. Caractéristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

@ La Guadeloupe estun archipel é
e Situédans surl & ales@etites Antilles entre | & o ¢ Atlantique et la mer des caraibes a 7000kmde | 6 hex a,gone

¢ Qui compte plus de 376 000 habitants, repartis entre les deux fles continentales, la Grande -Terre et la Basse Terre et les
petites Tles: Marie -Galante, la Désirade et | 6 a r cdes Saimtds ; avec une population vieillissante ;

e Présentant une forte activité tourisique a toute période de | 6 a n @mv®e des pics en pendant | 0 h ihexagonal
(décembre a février) grace a son climat et satypologie (plages, montagnes) .

e Impacté par lestempétes tropicales, cyclones et tremblements de terres, | 6 a r cféitifgoee hux aléas climatiques et a
de nouveaux phénoménes comme les arrivées massives de sargasses sur ses plages depuis 2013, gérés par les
communes et certains EPClsurle méme modele que lesdéchets (collecte, transport, stockage) .

@ La Guadeloupe fait également face a de nombreux mouvements sociaux qui impactent la gestion des déchets sur son
territoire (exemple des émeutes de novembre 2022).

@ Lacollecte estpartagée entre du porte -a-porte( 100%a la CARL,la CAGSC, CAP EX, 80% CANBT,60% CANGT) etde | 6apport
volontaire (100% CCMG, 20% CANBT,40% CANGT) pour les et uniguement en apport volontaire pour le verre.

@ La gestion des dépbts sauvages est faite par les services de propreté urbaine des communes, appuyés par les EPCI(prét de
matériel par exemple) . Lesdépdts sauvages sont de toute nature, encombrants, D3E,aux abords des points de collecte mis
aussidans la nature .

@ Lagestion des déchets hors foyer est faite par les services de propreté urbaine des communes .

LeKe
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4.B. Performances opérationnelles et économiques

Performances opérationnelles - Flux verre Gisement évitable : 10%

Source : Caractérisation
_ _ MODECOM 2022
Ratio de production (en kg/hab)

40

35

30

25

20 16

: -

; 1 i 1l | i

2016 2019 2020 2021 2022

= Moyenne Guadeloupe BECAPEx ®CARL ®CANGT ®CAGSC ®mCANBT ®Référentiel ADEME - Mixte a dominante rurale = CCMG m Référentiel ADEME - DROM COM

Q Lesdonnées du référentiel ADEME sur les territoires touristiques sont lacunaires, on note tout de méme que lesratios de production de verre en hexagone surdes territoires urbains
sont 3 fois plus élevés que surla moyenne de Guadeloupe . Selon la récente caractérisation des déchets ménagers de Guadeloupe (MODECOM 2022), le verre représente 37
kg/an/habitant des OMR. Uncaptage a minima de la moitié de ce flux permettrait de rattraper les performances hexagonales .

Q Au regard de nos retours d 6 e X p ®r le dimensionnement des PAV est bon en moyenne mais Iégérement insuffisant pour le territoire central (CAP EX) pour permetire une
intégration du geste de tripar | 6 u s.&eyréérentiel national ADEME est de 1 PAV pour 435 habitants . A CAP Excellence ce ratio est de 1 PAV pour 447 habitants, tout en sachant
que le territoire attire des flux venus d 6 a u ERCIls fait de la centralité économique de la CA qui draine plus de 50%des travailleurs du département

Q Pour les autres agglomérations , la CARL présente un ratio de 1 PAV pour 314 habitants . Son territoire étant trés touristique, une quantité importante de verre est retrouvée dans les
déchets des professionnels du tourisme (restauration etc.). Ce gisement pourrait ainsi étre détourné et réorienté vers des filiéres de traitement du verre. Les déchets professionnels
notamment des hétels et des restaurants ne sont pour le moment pas équipés de bacs de tri (RSOMhors verre et verre). La CANBT avec le renouvellement de son parc de PAV,
prévoit 1 PAV pour 250 habitants ce qui est un bon ratio . La performance de collecte est plutdét haute pour la CCMG qui compte 1 PAV pour 217 habitants . Lesratios ne sont pas
connus pour la CAGSC et la CA NGT

Q La collecte surle verre étant effectuée uniqguement en AV, le maillage du territoire estd & a u fplas important , notamment dans les zones hors des centres bourgs . Une collecte trop
peu fréquente de ces bornes peut également conduire & une réduction de ce ratio. Une communication plus soutenue sur les consignes de triet | d au g me ndeda i on

sensibilisation pourraient permettre d 6 a m® | cesaatics Egalement . ﬂ
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4.B. Performances opérationnelles et economiques

Performances économiques - Flux verre

@ Partdes codts complets couverte par les soutiens, par EPCI

I 000 A

@ Nous remargquons que, pour aucune des collectivités, la participation des metteurs sur le marché est équivalente a 80% (cf. article R.543 -58-1 du
Code de | denvironnement) .
@ Pour | d8Hexagone, |l e taux de couvertur e -dgasismessuia fticresesitn@dnte 8680 @d20osdoelda souti ens

typol ogie ddédhabitat en 2021.

LIMITES DANBLYSEO ANAL YSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doappr ®cier | 6®voluti on

i
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4.B. Performances opérationnelles et économiques

Performances opérationnelles - Flux RSOM hors verre

Gisement évitable : 25%
Source : Caractérisation
Ratio de production (en kg/hab) HOIDIECOI A2

60

50 48] 48
40
.
20
5 B N o
) 11 il ] R
) ] Il al B
2016 2019 2020 2021 2022
M Moyenne Guadeloupe BCAPEx BCARL W®CANGT HWCAGSC ECANBT MERéférentiel ADEME - Mixte a dominante rurale B CCMG m Référentiel ADEME - DROM COM

Q Lesdonnées du référentiel ADEME sur les territoires touristiques sont lacunaires, on note tout de méme que les ratios de production déchets RSOMhors verre en hexagone sur des
termitoires urbains sont 4 fois plus élevés que sur la moyenne de Guadeloupe . Selon la récente caractérisation des déchets ménagers de Guadeloupe (MODECOM 2022), les
emballages hors verre représentent 90 kg/an/habitant des OMR. Uncaptage a minima d 0 diers de ce flux permeftrait de rattraper les performances hexagonales .

Q Pour tous les EPClsauf la CCMG, la collecte des RSOMhors verre est partagée entre porte -a-porte et PAV, ce qui permet de doubler les points de captage de ces déchets . Par
exemple la CARL avec la mise en place en 2019de la collecte en porte -a-porte augmenté de 30%son ratio de production, ce qui la rapproche des performances hexagonales .

Q Or les erreurs de tri en porte -a-porte sont nombreuses par rapport au PAV* ce qui entraine un taux de refus en centre de tri de pres de 40% (tout RSOM confondus) . La collecte surles
RSOMhors verre en PAPs 6 e f f enaroyeree 1 fois par semaine, voire 2 fois par semaine dans lescommunes les plus touristiques .

Q Les EPClont mentionné des difficultés sur les collectes RSOM hors verre du fait de la non-harmonisation des consignes de trientre | & h e x adj lesnDROM (exemple des cartons
complexes) . Une part de la population vient de | 6 h e x aejil@xiste un manque de clarté surles consignes a appliquer et adaptations entre les DROM et hexagone .

*Caractérisation des DMA Guadeloupe OGADEME 2022 «Le taux de conformité est plus élevé (+12 points) lorsque la collecte s 6 e f f endPAW e ﬂ
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4.B. Performances opérationnelles et economiques

Performances économiques - Flux RSOM hors verre

@ Partdes codts complets couverte par les soutiens, par EPCI

IR 00 A

@ Nous remargquons que, pour aucune des collectivités, la participation des metteurs sur le marché est équivalente a 80% (cf. article R.543 -58-1 du
Code de | denvironnement) .
@ Pour | dHexagone, |l e taux de couvertur e -dgasismessuia fticresesitn@dnte 5280 @88osdoelda souti ens

typol ogie ddédhabitat en 2021.

LIMITES DTANSLYSEO ANAL YSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doappr®cier | 6®volution

i
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4.B. Performances opérationnelles et economiques

Performances opérationnelles & Taux de refus

Ecart tau e&Ji par rapport a

Taux de refus : o
la moyenne nationale (**)

2016 2022
EPCI Absence de données par EPCI
Moyenne Guadeloupe (*) 39% +6%

(*) Calcul du taux de refus moyen en Guadeloupe :issu du PRPGD, chiffres de 2016
(**) Taux de refus moyen en centre de tri au niveau national : 33% (source : Chiffres clés ADEME 2023).

@ Lesrefus en centre de tri sont importants en Guadeloupe, avec un écart de 6 points a la moyenne nationale.
A noter que les données sont anciennes, cette performance a donc pu évoluer depuis 2016.

A LIMITES DTANBLYSEO ANAL YSE
La seule donn®e concernant |l e taux de refus en centre de tri eshnesons sue du PRPC
pas di sponi bles par EPCI. La r®cente caract®risation de | 06 ADHEEai9o2022) ne don

avec les données nationales a donc des limites sur les années analysées.

£
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4.B. Performances operationnelles et économiques

Performances économiques - Flux verre

Co%t ai d®AREX/ t) 493 415
Co%t ai d®ARLO/ t) 1325
Co%t ai d®ANGU/ t ) 257 289 243
Co%t ai d®AGSCG/ t) Pas de données 540 507 418
Co%t ai d®YVADE t ) 171 79
Co %t ai dO®eéfdrentietADEME territoire touristique 47
Co%t aid® (0/t) CANBT Pas de données
. : e o s .
Co _/4t a i d®@éfdremtieltADEME territoire mixte & dominante 44 39 48
urbaine
Co%t ai d@&CNMAI/ t) 371 401 709 691
s : e i s :
Co %t ai d®efdrantietADEME territoire mixte & dominante 35 38 43
rurale
Co %t aihdb® - CAP Ex 4 4
Co %t aihdb® - CARL 13
Co %t aihdb® - CANGT 2,7 2,8 2,6
_ Pas de données
Co¥%t ai d®-CAGSG ab) 3,6 3,8 3,5
Co %t aihdb® - SYWADE 1,9 0,8
Co %t ai d® - Référeriiel ADEME territoire touristique 3,1
Co %t a ihdb® CANBT Pas de données
Co %t ai d®oRétéremtiel ADEME territoire mixte a
_ ) 1,2 1,3 15
dominante urbaine
Co%t ai d®OCAMGh ab) 3,8 4,8 7,3 10
Co %t ai d®oRétéremtiel ADEME territoire mixte a 12 14 16

dominante rurale
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4.B. Performances operationnelles et économiques

Performances économiques - Flux verre

@ Les ratios de performance économiques sont consolidés pour | & a n rR@e pour tous les EPCI de
Guadeloupe . Lescolts a la tonne sont élevés , 12 fois plus élevé en moyenne surles territoires touristiques de
Guadeloupe que pour la moyenne nationale et 10,5 fois plus éleve pour Marie Galante par rapport a la
moyenne des territoires ruraux.

@ On remargue e€galement une forte volatilité des colts, d 6 uEPCla | 6 a uQela geut varier du simple au
triple (CAP Exet CARL). A noter que par EPClI,les colts ont une tendance ala baisse d 6 u aneée al daut r e

@ Lestonnages collectés sont trop faibles, une augmentation des performances de collecte permettrait de
faire baisser le colt a la tonne .

@ Lescolts par habitants sont en moyenne 1,5x fois plus élevé que les référentiels, mais dépassent largement
les colts des référentiels pour certains EPCI, notamment Marie Galante et la CARL (qui a depuis 2021
augmenté sestaux de TEOMet donc la participation des usagers).

A LIMITES DT ANSLYSEG ANAL Y SE
Un certain nombre de données par EPCI ne sont pas disponibles, le référentiel ADEME pour les territoires touristiques permet
déavoir des donn®es fiabilis®es uniquement pour 2020. Les 2022 ne sont
déoappr ®cier | 06®volution des performances ~ | a sortie de | ¢

Léke ﬂ




4.B. Performances operationnelles et économiques

Performances économiques - Flux

Co%t ai d@AREX/ t )

Co%t ai d@®ARLG/ t)

Co%t ai d@ANGU/ t )

Co%ut ai d®AGSG/ t)

Co %t ai d ®eéfdremtieltADEME territoire touristique
Co%t ai d@ANBT/ t )

Co %t ai d ®RéfdremtieltADEME territoire mixte & dominante
urbaine

Co%t ai d@CMGI/ t )

Co %t ai d ®RéfdremtieltADEME territoire mixte & dominante
rurale

Co%t ai d®-CAPEHhab)

Co%t ai d®-CARL hab)

Co%t ai d®-CANGThab)

Co¥%t ai d®-CABEG ab)

Co %t ai d ® - Réterertiel ADEME territoire touristique

Co%t ai d®OCANBThab)
Co %t ai d® - Rétérertiel ADEME territoire mixte a
dominante urbaine

Co%t aid®-CaMGhab)

Co %t ai d ® - Rétérertiel ADEME territoire mixte a
dominante rurale

LeKe

Pas de
données

193
965
212

Pas de
données

10,3
5,3

9,9

1766 2 429
2 400
1010 1017
613 800
318
Pas de données
228 200
1204 1841
239 216
19 31
57
17 14
3,7 5,7
21 0
Pas de données
12,1 10,9
6,6 12,4
11,3 11,3

1597
1239

762

19
7,2

11,7

71




4.B. Performances operationnelles et économiques

Performances économiques 0 Flux

@ Les ratios de performance ®conomi ques sont
de Guadeloupe. Les colts a la tonne sont éleves |, 4,5 fois plus élevé en moyenne sur les
territoires touristiques de Guadeloupe que pour la moyenne nationale et 5 fois plus élevé pour
Marie Galante par rapport a la moyenne des territoires ruraux.

@ Comme pour le verre, on remarque egalement une forte volatilité des colts dou

Galante, Désirade, Les Saintes) augmentent le codt de traitement par rapport aux communes

consol

n EPCI
| autre. Cela peut varier x4 (CAGSC et CARL) .

et EPCI de Guadeloupe continentale. A noter que par EPCI, les codits ont une tendance a la

hausse doune ann®e ° | dautr e.

A LIMITNES DCANBLYSEO ANALYSE

Un certain nombre de données par EPCI ne sont pas disponibles, le référentiel ADEME pour les territoires touristiques permet
déavoir des donn®es fiabilis®es uni qguement pour 2020. Les
déoappr®cier | 6®volution des performances ~° | a

»

LeKoe

2022 ne
sortie

£

Les

sont

de

| &



4.C. Difficultés rencontrées et besoins exprimés

Collecte

La premiere difficulté dans la collecte a uj o u redtd Dwib s dencollecte séparative pour les entreprises , notamment du
tourisme (hotel, restaurants) qui ne disposent pas de bacs ni de convention avec les EPClet donc ne trient pas leurs déchets ;
LesEPClsouhaiteraient un accompagnement  pour la collecte des RSOMdes professionnels ;

@ Une autre difficulté mentionnée vient du manque de communication et de clarté surlesregles de tri. Le flux de touristes étant
relativement important et les consignes de trin 0 ®t @as les mémes q u & daxagone, cela génere de la confusion chez les
usagers.

Export

@ La caractéristique de double insularité de plusieurs communes du territoire (Marie -Galante, Désirade et Saintes) impose des
logiques de transport particulieres en interne du département (bateau) ;

@ La Guadeloupe exporte ses vers| 6 hexalgoestede | 6 E u reblp&A Bre @remiére mise en balle est
effectuée surle territoire, qui sont ensuite stockées et exportées .

Traitement

@ Le verre est traité surplace par broyage . Lessyndicats ne valorisent pas de da fait des difficultés liées au
stockage et al & e x.pesdédhets non exportés sont enfouis ;

@ Le SINNOVAL a un projet de construction d & u osee de traitement des déchets pour obtenir des CSR a horizon 2025, pour
éviter | 0 enf o uidsssdéchetsn t

Léke H




nds5d {8y UKS§AS SiOVdbdh aisSa RQI Y

' Stabilisation des performances ‘ (réduction du ratio de production ou
: 6habitant) augment ation des couts aid®s " | o6habitant)

L e r-,typologlelmo(ﬂd @ domiganta e Evolution des performances
Typologie urbaine (données 2021)

dohabi $agatode production Ecart codt aidé Ecart codt aidé Performances Performances
2021 (kg/hab/an) 2021 (0/ pab2P21 (G/]|T) opérationnelles économiques
+2,25 0/ habt2380,9 O/ T ‘ ‘
Touristique -22,5 kg/hab +11 a/hab +1 277 Oa/T ‘ ‘
Touristique -23,14 kg/hab +1,1 0/hab+241, 38 _ ‘
h

Amélioration des performances
(augmentation du ratio de production ou
r®duction des couts ai d®s

CAP Excellence Touristique - 23,3 kg/hab

CARL

CANGT

CANBT

Mixte a
dominante -27,37 kg/hab
urbaine

CAGSC Touristique -25 kg/hab +2 0/ hab +459 0/

Mixte a
CCMG dominante -26,03 kg/hab +5,7 0/ hab+665,47 0/T ‘

rurale

SYVADE Touristique

SINNOVAL

Moyenne

NC -23,2 kg/hab +4,5 0/ hab +560 O/ T
Guadeloupe

|l es moyennes des territoires touristigues ndéd®tant pas diresmi&tesiatjdmmmteurbamemo;wﬂ de r @

» N B
LeKoe



Synth se et podBsSOEBsorsdeda@a me

Amélioration des performances o Dégradation des performances
(augmentation du ratio de production ou Stabilisation des performances (réduction du ratio de production ou
r®duction des couts aid®s - 6habitant) augmentation des couts aid®s

| 6habitant)

Ecart par r app o r-typologielmixid & domiganta e

S urbaine (données 2021) Evolution des performances

dohabi aRatio de production Ecart colt aidé Ecart codt aidé Performances Performances
2021 (kg/hab/an) 2021 (a0/ pab2P21 ( G/]|T) opérationnelles économiques

. NB
LeKoe

CAP Excellence Touristique - 25,22 kg/hab +19,5 0/ habt2228,9 0/ T ‘ ‘
- Touristique -38 kg/hab +46,9 0/ hab+2 200 a/T .
Mixte a
dominante -43 kg/hab ‘
urbaine
Mixte a
dominante -44 kg/hab +1,4 0/ hab+1 624, 93 OIT‘ ‘
rurale
SYVADE Touristique
Moyenne NC -38 kg/hab +15,19 G/ habB1509 a/ T
Guadeloupe

|l es moyennes des territoires touristigues ndé®tant pas diresmiatesiétidmmmteurbamemoyeﬂ de r @



Ecarts Guadeloupe / Outs¥er / Hexagone en quelques chiffres

Guadeloupe

(****)

Moyenne Outre -Mer

(*) (2020)

Moyenne Hexagone

(*) (2020)

Ecart moyen constaté

(2021)

Quantités collectées (kg/ hab /an) 13,4
Colts aidésalatonne ( 0/ t on 1922

Co%ts ai d®s ("0/ etz 24

Refus de tri (%)

3 9% (*****)

Quantité collectées (kg/ hab /an) 8,8
Colts aidésalatonne ( 0/ t on 554

Co%ts ai d®s (thdbd h 517

Part m®n 4

ddembal |l ages
les OMR (%)

3 5% (******)

16

1334

23,9

36% (**)
(pas de données pour
Mayotte et Saint Pierre et
Miquelon)

310

3,5

36,1%

52

233

12,07

33%

36

36

1,38

25 % (***)

(*) Source des données : Fichier Générateur de référentiel matrice des colits DROM COM hors Pacifique, données 2020, ADEME & R

(**) Calcul du taux de refus moyen en Outre
(***) Données CITEO 2023

(****) Données collectées auprés des EPCI de La Guadeloupe et du MODECOM, ADEME 2022

(****) Donnée du PRPGD, chiffres de 2016
(******) Donnée du MODECOM 2022

LeKe

-Mer : moyenne des taux de refus de chaque territoire (cf. rapport de diagnostic) pon

- 2,6 kg/ hab (par rapport Outre -Mer)
- 39 kg/ hab (par rapport hexagone)

+ 5 8 8 ({pdr tapport Outre -Mer)
+ 1 6 8(pairapport hexagone)

+ 0 ,hdbl(gar rapport Outre -Mer)
+ 1 2hab (par rapport hexagone)

+ 3 % (par rapport Outre -Mer)
+ 6 % (par rapport hexagone)

-0,2kg/ hab (par rapport Outre -Mer)
- 27,2 kg/ hab (par rapport hexagone)

+ 2 4 4pardrdpport Outre -Mer)
+ 5 1 §pardrdpport hexagone)

+ 1, ®ab (parrapport Outre -Mer)
+ 3, had (parrapport hexagone)

- 1,1 % (par rapport Outre -Mer)
+10% (par rapport hexagone)

éfé rentiel colts du SPPGD, données 2020, ADEME.
dérée selon la population de chaque territoire.

Vi




Analyse comparative des performances

Ecart par r appo r-,typologlelm(xtHedomugaotel e Evolution des performances
urbaine (données 2021)

FEUE Scalt Sealt Performances Performances Maillage PAV
de production 20 | Taux de refus (%) col(t aidé col(t aidé onérationnelles SCONOMIAUES
21 (kg/ hab /an) 2021 ( G/ halb2921( a/ 1) g

.. 1 centre de
Données a collecter :

-23,2 kg/ hab / + 4, Sabl / +560 0/ T ‘ inlej)f?igzr?fes SRS, ARG, Brt(;{;\/gzrgzrcl)tur
CASGC, SINNOVAL

remblai routier

Données Données a collecter : 2 centres de tri
-38 kg/ hab 6% +15, 1hab G/+1509 O/ T ‘ insuffisantes CANBT, CANGT, Export pour
CASGC, SINNOVAL valorisation

Ce quioh redienit :

e Les performances opérationnelles en Guadeloupe sont éloignées des performances opérationnelles observés surl 6 He x a gtdes e
performances économiques ne sont pas assez suivies et présentent des colts ( O /extrdmement éleveés .

e Lesratios de production pourraient étre grandement améliorés aux vues de la part des emballages ménagers restants dans les OMR :
127 kg/an/hab . Endétournant ce flux des OMR, la Guadeloupe reviendrait des ratios correspondants a la moyenne nationale .

Vi
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@ Synthese :

e Les performances opérationnelles en Guadeloupe sont éloignées des performances opérationnelles observés sur
| & He x a ¢ des performances économiques ne sont pas assez suivies et présentent des colts ( O /ekxtrgmement
élevés .

e Lesratios de production pourraient étre grandement ameéliorés aux vues de la part des emballages ménagers restants
dans les OMR : 127 kg/an/hab . Endétournant ce flux des OMR, la Guadeloupe reviendrait des ratios correspondants a
la moyenne nationale .

e Cette caractérisation récente des OMR (2022) est un atout dont les EPCI peuvent se servir pour améliorer les
performances de collecte

@ Llespistesddam®Il i orati on
e Lerenforcement/déploiement  du maillage de PAV et bacs :
La densification du parc de PAV a la CANBTet la mise en place de la collecte sélective pour | 6 h a lartital ;t
Harmonisation de la collecte pour le territoire du SINNOVAL (porte a porte déployé surle Nord Grande -Terre ;

e Le déploiement d & upfan de communication pour le rappel des consignes de tri au sein de la CCMG : vidéos
d 6 ani maignaléique etc.;

¢ Remplissage des matrices des colts, chaque année qui permettra d'avoir un suiviannualisé et d 6 i d e ret effdris & r
réaliser ;

e L &accomp ag ndesnaraiessionnels vers le tri des déchets, a des conventions et une redevance spéciale,
notamment pour les EPCltouristiques .

LeKe
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Etat des lieux des performances
en Martinique

A. Caractéristiques du territoire et
modalités de gestion des recyclables
secs

B. Performances opérationnelles et
économiques

C. Difficultés rencontrées et besoins
exprimes

D. Synth se et pistesééam@
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5.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

CAP Nord Martinique

100 347 habitants en 2021

mi xte domi nant e

collectif)

Habitat

TEOM

Prestation pour la collecte en PAP
Régie pour la collecte en PAV

138 PAV verre
(100% population)

262 PAV RSOM hors verre
(20% population)

152 102 habitants en 2022

ﬁ Habitat touristique (47,
% TEOM et Redevance Spéciale
A .
E Collecte en prestation
(2 e )

415 PAV verre
(100% population)

301 PAV RSOM hors verre
(20% population)

LeKe

4 %

ur baine

ddha

( 24%

dohabitat

[ sMmvp
[ cACEM
[ caesm
[P Cap Nord

112 329 habitants en 2022

ﬁ Habitat mixte domi nant e
collectif)
Jitat% cti f) TEOM

Collecte en régie

354 PAV Verre (100% AV)

193 PAV (20% de la population en apport
volontaire)

urbaine

(30%



1.A. Caractéristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages menagers

0 Plateforme de broyage
Centre de tri du verre

Situé a Fort-de -France
Capacité de traitement : NC
Tonnage traité : Environ 5 000T

Martinique Recyclage
Centre de tri des RSOM hors verre
Situé a Ducos

Capacité de traitement : NC
Tonnage traité : environ 10 000T

@  Surlevolet réemploi, une étude avait été lancée par
I'ADEME pour la consigne des bocaux en verre 2021. Elle
avait permis I'étude de 5 scénarii différents. Sulite a celle ~Cl,
d'apres les informations fournies par 'ADEME, un systéme
de consigne devrait voir le jour sous peu. D'autres
initiatives émergent telles que Recyc Bois, collectant et

[ sMTvD

| Communes
[ CACEM vendant les DEA (16T de meubles) , ou encore le chantier
E gﬁgm dinsertion ACISE ayant développé une ressourcerie.
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5.A. Caracteristigues du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

Typologie Competences dechets Date de création
déhabitlat Collecte EPCI

Mixte & dominante

CAP NORD urbaine

2014

Mixte a dominante
CAESM i \/ 2004

CACEM Touristique* 2001

SMTVD NC* v 2014

Le SMTVD auquel les EPCI ont délégué la compétence traitement indique un tonnage d'emballages ménagers traités pour 2021
de 8 308T, dont 2 528,5T de verre . Les infrastructures sont donc sous exploitées.
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5.A. Caractéristigues du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

@ La Martinique est une “ | eé
Situ®e au ciur de | d6arc antill ai-lszuceeanSud;e | 6" |l e de | a Dominique et
Ddune superficie de seulement 1 128 kmi ;
Qui compte 347 686 habitants essentiellement concentrés sur les littoraux en déclin démographique ( -9% sur les 24 dernieres
années) ;
e Pr®sentant une forte activit® touristigqgue avec | 6organisation de

@ Les al ®as (climatiques ou mondiaux) i mpactent fortement |8 1e
¢ La Martinigue est assez sensible aux perturbations du f &) dodi nt emp
e Ell e pr®sente une d®pendance de | 6®conomie au secteur tertiaire

@ Lacollectedu verrese fait par de | dapport RsONms teac est alised en dpport \olontaite €20% pour d e s
les 3 EPCI) et en porte -a-porte (80%).

@ Lagestion des dépdts sauvages se fait normalement par les municipalités mais les EPCI les prennent partiellement en charge e n
méme temps gue les collectes classiques.

@ La gestion des d®chets hors foyer se fait par | es communes. eDdune
donc. Pour CAP Nord, 130 corbeilles de rue sont mises en pléespece, tandi
sont souvent pas compartimentées.

@ Le traitement des déchets est assureé par le Syndicat Martiniquais de traitement et de valorisation des déchets (SMTVD) et sous-
traité pour la partie recyclage a Martinique Recyclage (contrat de 3 ans) qui assure le traitement (broyage du verre et export des

RSOM).
Lékoe ﬂ




5.B. Performances operationnelles et economiques

Performances opérationnelles - Flux verre

Gisement évitable : 8%
Source : Caractérisation MODECOM

Ratio de production (kg/ hab) 2011
12 12 12
- m = =
2016 2019 2020 2021 2022
HCACEM E CAP NORD B ESPACE SUD H Martinique B Référentiel ADEME - Mixte a dominante urbaine B Référentiel ADEME - DROM COM

@ On observe des performances opérationnelles moindres par rapport au référentiel ADEME dmixte a dominante urbaine, avec des performances
64% moins importantes surle territoire martiniquais par rapport aux chifres de | 6 ADE ME
@ Explications :

e Auregard de nosretours d 6 e x p ®r le maillage ,des PAV est insuffisant pour permettre une intégration du geste de tripar | 6 u s aldPAavr
pour 505 habitants pour la CACEM, 1 PAV/ 760 habitants pour CAP NORD, 1 PAV / 541 habitants pour la CAESM, contre 1 PAV pour 435 habitants selon le référentiel
national ADEME. Ce constat est particulierement vrai pour CAP NORD.

o lacollecte surle verre étant effectuée uniquement en AV,| &1 n s u U madlagen esed 6 a u tplsptoblématique . Une collecte trop peu
fréquente de ces bornes peut également conduire a une réduction de ce ratio.

e L Oi ns ufeh itesnasn deecommunication sur les consignes de tri et le manque de sensibilisation pourraient expliquer ces faibles ratios

. également .
Léke ﬂ




5.B. Performances operationnelles et économiques

Performances économiques - Flux verre

@ Partdes colts complets couverte par les soutiens, par EPCI

@ Nous remargquons que, pour aucune des collectivités, la participation des metteurs sur le marché est équivalente a 80% (cf. article R.543 -58-1 du
Code de | denvironnement) .
@ Pour | d8Hexagone, |l e taux de couvertur e -dgasismessuia fticresesitn@dnte 8680 @d20osdoelda souti ens

typol ogie ddédhabitat en 2021.

LIMITES DTANBLYSEG ANAL YSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doappr®cier | 6®volution

e
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5.B. Performances operationnelles et économigues

Performances opérationnelles - Flux RSOM hors verre

Gisement évitable : 36,9%
. . Source : Caractérisation MODECOM
Ratio de production (kg/ hab) 2011

I ERIERIER

2016 2019 2020 2021 2022

B CACEM H CAP NORD B ESPACE SUD H Mixte a dominante urbaine - RSOM hors verre B Référentiel ADEME - DROM COM B Martinique

@ On observe des performances opérationnelles faibles , avec un ratio de production inférieur de 72% en 2021 par rapport au référentiel ADEME o
mixte & dominante urbaine .

@ Explications surle flux RSOMhors verre :

e Auregard de nosretours d 6 e x p ®r le mailage ,des PAV est insuffisant pour permettre une intégration du geste de tripar | & u s aldPAMV pour 705
habitants pour la CACEM, 1 PAV / 383 habitants pour CAP NORD, 1 PAV / 710 habitants pour la CAESM, contre 1 PAV pour 532 habitants Référentiel
national ADEME. Ce constat est particuliérement vrai pour la CACEM et pour la CAESM.

e Lacollecte des RSOM hors verre est effectuée en porte -a-porte a une fréquence de 1 fois tous les quinze jours. Cette fréquence relativement faible
additionnée a un mangque de sensibilisation surles consignes de tri conduit a une part importante d 6 E Mahs les OMR (32,4%d 0 a p la desniere
caractérisation)

e LesEPClont mentionné des difficultés surles collectes des RSOMhors verre du fait de la non-harmonisation des consignes de trientre | 6 He x adf lesn e
DROM. Une part de la population vient de | 6 h e x aef ibexiste un manque de clarté surles consignes a appliquer et adaptations entre les DROM et

. | dhexagone
Lékoe LD




5.B. Performances operationnelles et économiques

Performances economiques - Flux RSOM hors verre

@ Part des codts complets couverte par les soutiens, par EPCI

@ Nous remarquons que, pour aucune des collectivités, la participation des metteurs sur le marché est équivalente a 80% (cf. article R.543 -58-1 du
Code de I denvironnement) .
@ Pour | dHexagone, | e taux de couvertur e -drgasismessuit flicrecesinpdnteb2o pt&8Posdlorls souti ens

typol ogie ddédhabitat en 2021.

A

LIMITES DCANSLYSEO ANAL YSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doappr®cier | 6®volution

&
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5.B. Performances opeérationnelles et economiques

Performances opérationnelles & Taux de refus

Taux refus 0 E B Etart taux de refus par rapport & la moyenne nationale (**)

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
données données
CAESM Absence de données

données données
Absence de Absence de Absence de Absence de
0, 0,

Cap Nord

CACEM

Moyenne
Martinique 23% 24% 26% e ADSEICe e
(*) e aonnees donnée s
(*) Calcul du taux de refus moyen en Guyane : moyenne des taux de refus des EPCI pondérée selon la population de chaque EPCI.
(**) Taux de refus moyen en centre de tri au niveau national : 33% (source : Chiffres clés ADEME 2023).
@ Onpeutinterpréter ces plus faibles taux de refus de tri du fait de I'absence de I'extension de consignes de tri. Toutefois les collectivités

nous signalaient la difficulté de communiquer sur les consignes de tri aupres de la population, pour cause le manque
d'homogénéisation des consignes avec I'hexagone.

A LIMITES DCANSLYSEO ANAL YSE
Le taux de refus moyen en Martinique a été calculé sur la base des deux collectivités nous ayant transmis leur taux de refus. Ce s moyennes ne
tiennent donc pas compte de la CAESM. Qui plus est, nous constatons un écart important entre les taux de refus déclarés par | e SMTVD, en charge

du traitement pour toute la Martinique et les moyennes calculées. Le taux de refus de tri réel se situe peut -étre donc entre ces  deux estimations. ’
88
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5.B. Performances opeérationnelles et économiques

Performances economiques 0 Flux verre

2019 2020 2021

Co %t ai CO®ARNDRD ) Pas de données 213 280
Co %t ai dO®@AHSH/ t ) 264 Pas de données

Co¥%t ai M@AGEM/ t ) 180 Pas de données 144
Co%t ai ¢dBMTVD/ t ) 29 24

Co %t ai dO®Référentieit ADEME territoire mixte a

dominante urbaine 67 3 67
Co¥%t ai d®0CAPNORDD) Pas de données 15 2,8
Co%t ai d®OCAESM ab) 4,2 Pas de données

Co%t ai d®OCATENI ab) Pas de données 1,8 25
Co¥%t ai d®OSMIT¥D ab) 0,09 0,29 0,56
Co %t ai d ® o0 Réteremtial ADEME Mixte a dominante 12 1.4 16

urbaine
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5.B. Performances operationnelles et economiques

Performances economiques - Flux verre

@ On observe des colts a la tonne élevés, liés aux tonnages collectés faibles et un colt par habitant trés
inférieur aux moyennes fournies par | & A D EOglEdeux constats nous aménent a penser que davantage de
moyens devraient étre mis dans la collecte du verre afin d 6 a u g melestoenages collectés et faire baisser
le colt a la tonne .

@ On remarque également une forte volatilitt des colts, non seulement d 6 u nagnée a | 0 a umais e
également d 6 uBRClal 0 a uQela peut varier du simple au double .

@ Pasde suivi par le SMTVDde colts de traitement .

A

LIMITES DANSLYSEO ANALYSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doappr®cier | 6®vol ution
Matrices de codts partiellement complétées.

Donn®es partiellement disponi bl es, bon nombre ddann®es sont manquante
moyennes ~ | 060®chelle de | a Martinique.

LeKe
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1.B. Performances opérationnelles et économiques

Performances économiques 0 Flux

. Pas de
Co %t ai 0O@ARNDRD ) 2199 1075 L
! R ) données @ On observe une diminuton des tonnages
Co %t ai COCAHSH/ t ) 1527 Pas de données collectés pour la CAESM et CAP Nord depuis
Co ot A Pas de 2 018 2 269 2019 et une chute des tonnages en 2020 pour
(0} al . . .
¢ G ) données la CACEM puis reprise en 2021 :
Co%t ai dBMIVD/ t) Pas de données e llnes &aaqué t 8 u hypothése mais ces
Co %t ai dd®éférentiet ADEME territoire urbain 260 286 242 variations peuvent provenir de
m— perturbations de la collecte en lien avec
Co %t aihdb® 0 CAPNORD données 32 17 le COVID :
Co %t aihdbddCAESM 26 Pas de donnees @ |l existe une forte volatilitt des colts d & u |
Co %t a ihdb® & CATEM Pas de o5 29 territoire a | O a ettdréeu aneee surl Gaut r
données
Co %t a ihdb® & SMITWD Pas de données @ LeSMTVDn'opere pas de suivi de sescolts de
Co %t  a ihdb® & Rétérentiel ADEME territoire traitement .
. 12 13 11
urbain
Q LIMITES DTANS\LYSEGO ANAL Y SE
Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doappr ®cier | 06®vol ution des
Matrices de co%ts partiell ement compl ® ®es doéune ann®e sur | 0

Les différences dans les montants de subventions versées peuvent limiter la comparabilité des colts aidés.

AL

LeKe




1.B. Performances opérationnelles et économiques

Performances économiques - Flux verre & RSOM hors verre

@ Partdes colts complets couverte par les soutiens, par EPCI RSOM hors verre

@ Partdes colts complets couverte par les soutiens, par EPCI Verre

@ Nous remarquons que pour aucune des collectivités, la participation des metteurs sur le marché est équivalente & 80%.

@ Pour | 6Hexagone, | e taux de couvertur e -drgasismescWia flicrecesinpdntet 52%pt880 | es sout i er
Q selon |l a typol ogie déhabitat en 2021.
LIMITES DCANSLYSEO ANAL YSE
Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doappr®cier | 6®vol ution

LéKe



5.C. Difficultés rencontrées et besoins exprimeés

Collecte

@ Lapremiere difficulté rencontrée estle vieilissement du parc de PAV et la nécessité de renouveler le matériel . Enaccord avec CITEO,la CACEM a
prévu | 6 i n s tde [110 BAVisuppiémentaires et un renouvellement sur4 ans du parc de bornes.

@ Laseconde difficulté rencontrée estla saisonnalitt de la production de déchets . La Martinique étant une destination touristique importante, les flux
de production de déchets sont assezvolatiles d 6 umois surl 6 a uAtdatee la gestion du service de collecte ne tient pas compte de ces variations .

@ Lademiere difficulté mentionnée vient du manque de communication et de clarté surles regles de tri. Ce point fait le lien avec la seconde difficulté
mentionnée : le flux de touristes étant relativement importants et les consignes de trin 6 ®t @as les mémes g u & enétropole, cela génere de la
confusion chez lesusagers.

EXxport

@ LesEPClde la Martinique exportent leurs vers| & E u rlaoTprguie et | 6 A Bne premiére mise en balle est effectuée surle territoire,
gui sont ensuite stockées et exportées .

Traitement
@ IIn 8y pas de valorisation du flux en Martinique a ce jour.L&i nt rgisement ®llecté fait | © o lul jo esemport vers|  Eur ope
continentale

@ LesEPCIde la Martinigue valorisent le verre en sous-couche routiére surson territoire et en broyat misa disposition de particuliers gratuitement .

AL
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Dégradation des performances
(réduction du ratio de production ou
augmentation des couts aid®s “ | dhabitant)

(augmentation du ratio de production ou
r®duction des couts

Amélioration des performances o
. Stabilisation des performances
ai d®s 0

6habitant)

Ecart par rapportypol 6geralgo

n :
mixte a dominante urbaine (données 2021) “Evolution des ZEEMETEES

Typologie :
dohabiltatRatode Ecart codt
production 2021 aidé 2021
(kg/ hab /an) (0/ habl )

Ecart colt aidé Performances Performances
2021 ( G|/ opérationnelles économiques

Mixte a

CAP NORD dominante -25,65kg/hab +0, 580/ hawh231, 980/t . .
urbaine
Mixte &
CAESM dominante -17,05kg/hab +2, 720/ ha#w215, 980/t ‘
urbaine
CACEM Touristique* -22,72kg/hab +0, 960/ hab96, 10/t ‘ ‘
SMTVD NC* -26kg/ hab -1 Ghab 23,70/t O O
Moyenne +0, 50/ habr102, 930/t
Martinique Ne 2L AT (données 2019) (données 2019) ‘ _
(*) Les moyennes ADEME n'étant pas disponibles sur les territoires touristiques, nous sommes repartis des moyennes pour les t erritoires mixtes a

dominante urbaine.

L
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Dégradation des performances
(réduction du ratio de production ou
augmentation des couts aid®s ~ | dhabitant)

Amélioration des performances
(augmentation du ratio de production ou
r®duction des couts ai d®s

Stabilisation des performances
6habitant)

Ecart par rapportypol geradohabpi t_at mi xt .
dominante urbaine (données 2021) Evo‘iutlon 2l per?ormances
TypN)oIogie i EHO Ecart colt Ecart colt

d 6 h a b iFE sdduction Taux de Performances Performances

2021 refus (%) a(ldE 30i1a b ) ald(e 30/211_ ) opérationnelles économiques
(kg/ hab /an)

Mixte a

CAP NORD dominante -37,17 kg/hab +8% +11, 408 G/+2 069, 3740
urbaine
Mixte a Absence

CAESM dominante -38,22 kg/hab de +15,17 G/+hlab3 27, 7810
urbaine données

CACEM Touristigue* -39,95 kg/hab -18% +11, 48 0G/+2 069, 3740

SMTVD NC* -37 kg/hab Absence de données

Moyenne i e N i

NC 39 kg/hab 7% +12 0/ habkl 2540/ T .
(*) Les moyennes ADEME n'étant pas disponibles sur les territoires touristiques, nous sommes repartis des moyennes pour les t erritoires mixtes

a dominante urbaine.

AL
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Ecarts Martinique / OutreMer / Hexagone en quelques
chiffre

1 TR N N\

Quantités collectées (kg/ hab /an) 14 16 52
Colts aidés alatonne ( 0/ t onne) 1487 800 233
Co%ts aid®s (thdbdphabitant 24 18,33 12,07
36% (**)
: as de données pour
Ref % 9 (P 1ees p 9
efus de tri (%) Ao (et Mayotte et Saint Pierre et S0
Miquelon)
Quantité collectées (kg/ hab /an) 12 9 36
Colts aidés alatonne ( G/t onne) 141,93 235 36
Co%ts aid®s (thdbdhabitant 1,8 2,6 1,38
~ 36,9% (caractérisation
0, 2 0, [0) *kk
Part ddemball ages nMR&@er s d de 2011, MODECOM) 36,1% 25 % (***)
(*) Source des données : Fichier Générateur de référentiel matrice des colts DROM COM hors Pacifiqgue, données 2020, ADEME & R éfé rentiel colts du SPPGD, données 2020, ADEME.
(**) Calcul du taux de refus moyen en Outre -Mer : moyenne des taux de refus de chaque territoire (cf. rapport de diagnostic) pon dérée selon la population de chaque territoire.
(***) Données CITEO 2023
(****) Donn®es collect®es aupr s de | dEPCI de Martinique

LeKe

Martinique (****) Moyenne Outre -Mer Moyenne Hexagone Ecart moven constaté
(2021) (*) (2020) (*) (2020) y

- 2 kg/ hab (par rapport Outre -Mer)
- 38 kg/ hab (par rapport hexagone)

+ 6 BT {par rapport Outre -Mer)
+ 1 2 A {pér rapport hexagone)

+ 5, 6hahl (par rapport Outre -Mer)
+ 1 1, /%a8bl(par rapport hexagone)

- 10%(par rapport Outre -Mer)
- 7 % (par rapport hexagone)

+3 kg/ hab (par rapport Outre -Mer)
- 24 kg/ hab (par rapport hexagone)

- 9 3/t (par rapport Outre -Mer)
+ 1 OTQpar rapport hexagone)

-0, Bhab (par rapport Outre -Mer)
+ 0, 4h2ahl (par rapport hexagone)

- 0,8 % (par rapport Outre -Mer)
+11,9 % (par rapport hexagone)
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Analyse comparative des performances

Amélioration des performances o Dégradation des performances (réduction
(augmentation du ratio de production ou réduction ‘ Stabilisation des performances ‘ du ratio de production ou augmentation des couts
des couts aid®s ~° | dhabitant) aid®s " | dhabitant)

Ecart par rappomwtypol 6geradohapitat mixte -~
dominante urbaine (données 2021) Evolution des AT

Typologie - -
cip ok Ecart colt Ecart colt Maillage PAV

d o habi B &ibduction Taux de Performances Performances

2021 refus (%) a(ldg 2/0%1161 b ald(e 30/211_ ) opérationnelles économigues
(kg/ hab /an) '

Maillage
légerement
insuffisant et

disparité d'un
territoire &
l'autre

+0, 50/ hab
NC -21 kg/hab / (données +102, 9304/ T ‘
2019)

RSOM hors

NC -39 kg/hab -71% + 1 2 hab/ +1 2540/ T .
verre

Les différences dans les montants de subventions versées peuvent limiter la comparabilité des colts aidés.

Ce quioh retienit :
Q Ecarts importants constatés entre la Martinique et lesterritoires de | 6 He x angtanmment d & upaint de vue des ratios de collecte
Q Une évolution des performances nulle voire négatives, d 6 a u tplasptégnante d & yaint de vue des performances €économiques pour le verre.

Q Evolution des performances opérationnelles variables en fonction des territoires avec 2 EPCI sur 3 connaissant une amélioration de leurs performances
performances économiques en progrés pour les EPCldont nous avons pu collecter lesdonnées pour lesRSOMhors verre .

Q Equipements : densification du maillage du PAV nécessaire déja entamée .

LéKe

Outils de tri /

traitement

1 centre de tri
Valorisation en
remblais routier

1 centre de tri
Mise en balle
puis export pour

valorisation

opérationnelles,

&
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@ Synthese :

e |Lesperformances opérationnelles en Martinique sont tres éloignées des moyennes observées surl 0 He x apuar rdes territoires
de typologie d 6 h a bdintla@re (urbain) . On observe en effet un écart de pres de 21 kg/ hab (2021) pour le verre et d 6 e n v38r o n
kg/ hab (2021) pour les supplémentaires collectés en hexagone .

e Lesperformances économiques nhe sont pas assez suivies et présentent une volatilité trés importante d 6 u anaée surl daut r e

@ Lespistesddam®l i orati on

e |erenforcement/déploiement  du maillage de colonnes et bacs :

Au sein de la CACEM, | & a c des tolonnes a été réalisé(extension de 110 PAV pour la CACEM, objectif d 6 u rb@ne pour 300
habitants), la mise en place de systemes de téléreleves sur les bornes au sein de la CACEM et corbeilles compartimentées  est
actuellement étudiée ;

Au seinde CAP Nord, le parc de bornes devrait été densifié avec un objectif d 6 u boene pour 200 a 300 habitants surle verre ;
Unprogramme d 6 e x t edu :iombre de PAV au sein de la CAESMest en cours actuellement également

e |e déploiement d 0 uplan de communication pour le rappel des consignes de tri au sein de la CACEM :vidéos d 6ani mati on,
rencontre usager etc . ;

¢ Une brigade verte a été mise en place au sein de la CACEM pour lutter contre lesdépdts sauvages ;

e Le projet de mise en place de | & e x t ales Tonsignes de tri selon la réglementation  (2026) qui nécessite un foncier important (11ha) et
demande des ressources financieres (22MQ )

® Lesuivides tonnages entrants en centre tde tri et les quantités traitées et exportées, esta u j o u rnohifri$é par Martinique Recyclage, dans
le cadre de son contrat le SMTVDpourrait exiger un suivi annuel de ces données, ce qui n § epastle cas actuellement .

LeKe
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Etat des lieux des performances
a Saint-Martin

A. Caractéristiques du territoire et
modalités de gestion des emballages
ménagers

B. Performances opérationnelles et
économiques

C. Difficultés rencontrées et besoins
exprimes

D. Synth se et pistesﬁﬁam@
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6.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

COM
alam's
E-] EPCI crée en 2007 Saint-Martin _ iy

»
°

==ije

34 500 habitants en 2021 ‘ E

Aﬂs Habitat urbain ‘ 65% 35%
Marigot :
‘ Saint.Martin islands
% Budget général J & Ko France
K : 4 Pays-Bas
e
a“ Interruption du marché entre L
AL 2017/2022 SXM
39 PAV verre Philipsburg
(100% population)
40 PAV RSOM hors verre
(100% population)
@ Compétences collecte et traitement des déchets :
e Traitementin situ du verre par broyage et réutilisation en remblais routier
e Exportdes RSOM hors verre vers le centre de tri de la Guadeloupe (par conteneur « 40 pieds »)
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6.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

o Vi
Saint-Martin National Nat

o Ecosite de recyclage et valorisation
Tri, broyage et valorisationdu  verre [ a_ver de
Situé aux Grandes Cayes par VERDE SXM ~ — ewrowese s
Capacité de traitement : NC
Tonnage traité : Environ 38 T de verre

Marigot
Saint Mar’.:p islands
J e : France e Ecosite de recyclage et valorisation
[ A Tri, conditionnement et transfert des
1. Situé aux Grandes Cayes par VERDE SXM ( Q_Ver qg
<& Capacité de stockage: 400m 3

Tonnage traité : environ 11 T de

Philipsburg

@  Surle volet réemploi, un projet de ressourceriesurlesittede VERDE -SXM a ®t ® pr ®sent® | ors de loanerdeataiesdda de ddaut or

modi fication du site pour | a construction doOoune usine de CSR.
@ Des ateliers de travail ont eu | ieu dans | e cadre de | 0®ls@BPGD)guiestencoudt.u Pl an
Léko o




6.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

Q@ SantMartin est une " | eé
e Située dans le Nord -Est de la mer des Caraibes, entre Porto  -Rico et la Guadeloupe ;
¢ Partagée entre la France et les Pays -Bas;

¢ Qui compte 75 000 habitants équitablement réparties entre la partie francaise et la partie néerlandaise ;

e Pr®sentant une forte activit® touristique avec | 6organi salt
@ Les al ®as (climatigqgue ou mondiale) I mpactent forteme
e Arr°t de |l a collecte des emball ages m®nagers suite ° | 06out
® Arrét du tourisme (Ouragan Irma & crise sanitaire de la COVID -19).
@QLa collecte soeffectue © 100% en apport volontaire.
@QLa gestion des d®p!ts sauvages est r®alis®e par | es

| es d®chets aux abords des routteas ("alsddrmceal ed dep @resst ic

@ La gestion des déchets hors foyer se fait par la mise a disposition de 130 corbeilles de rue tri -flux (OMR,
etverre) et par | 6achat doéici 2024 de 60 corbeil
Léke g




6.A. Caractéristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

Compétences déchets
Typol ogi e dohfanpil - _ Date de création
COM Urbain V V 2007

@ Letraitement du verre estréalisé par broyage et ensuite envoye réutilisé surle territoire .
@ LesRSOMhors verre sont stockés puis envoyes en Guadeloupe surlesited 6 E C O [pBUC Yy étre traités avant d 6 ° expatés .
@ LaCOM a lescompétences collecte et traitement via des marchés publics .

LeKe



6.B. Performances operationnelles et economiques

Performances opérationnelles - Fluxverre

Ratio de production (kg/hab)

30 Gisement évitable (ou part

E présente dans les OMR) : 10,8%

25 Source : étude Inddigo réalisée en
2021-2022
20
15
10
g
[110]
6 2019

201 2020 2021

%3]

mECOM mTerritoire urbain - référentiel ADEME  mDROM-COM - référentiel ADEME 2016

Performances opérationnelles faibles :

@ Au regard du référentiel ADEME dterritoire urbain, on observe une baisse de 75 % de la production par habitant pour
| 6 a n2080e

Au regard du référentiel ADEME A DROM 2016, on observe une baisse de 50 %du ratio de production pour | 6 a n 208e
Entre 2019/2021 : arrét de la collecte et COVID (-83%).

Au regard de nos retours d 6 e x p ®r e dimengonnement des PAV est insuffisant pour permettre une intégration du
geste de tripar | & u s algPAY pour 885 habitants Vs. 1 PAV pour 435 habitants Référentiel national ADEME pour le flux

verre ;

LeKe




6.B. Performances opeérationnelles et économiques

Performances opérationnelles 8 Flux

Gisement évitable (ou part

Ratio de produc’rlon (kg/hob) présente dans les OMR) : 30,2%
Source : étude Inddigo réalisée en

20 2021-2022

45

40

35

30

25

20

15

10

5 L)

0

2016 2020 2021

uCOM mTerritoire urbain - referen‘ﬂel ADEME mDROM-COM - référentiel ADEME 20146
Q Performances opérationnelles faibles :

e Auregard du référentiel ADEME d territoire urbain, on observe des performances 10 fois moindre pour | & a n 20®e
e Auregard du référentiel ADEME & DROM 2016, on observe une baisse de 61 %du ratio de production pour | & a n 208e
e Entre 2019/2021 : arrét de la collecte et COVID (-93%).
e Auregard de nosretours d 0 e x p ®r le dimensmnnement des PAV est insuffisant pour permettre une intégration du geste de tripar | 6 u s a QRAY pour
863 habitants Vs. 1 PAV pour 435 habitants Référentiel national ADEME pour le flux ;
@ Machés de collecte du verre et des

e Sutedl 8 o ur En@maemarché de collecte des emballages ménagers (verre & ) a été interrompu en octobre 2017 et n O amais repris
j us gsa@bdture en février 2020. Ce dernier a été relancé en 2022;

e Durant cette interruption du marché, des collectes ponctuelles ont été réalisé par lesagents de la COM afin de vider les colonnes ;

e Certains professionnels et ménages ont continué & trier leurs emballages ménagers et a lesapporter en décheterie pour tri et valorisation .

LeKe
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6.B. Performances opérationnelles et economiques

Performances opérationnelles & Taux de refus

f)E E—:l x de refus par rapport a la

Taux de refus de]l : .
moyenne nationale (*)

2016 2017 2016 2017

(*) Taux de refus moyen en centre de tri au niveau national : 33% (source : Chiffres clés ADEME 2023).

@ On observe une augmentation du taux de refus sur le flux RSOM hors verre de 4% entre 2016 et 2017, qui est bien plus éleve
gue la moyenne nationale. Plus de la moitié du flux RSOM hors verre collecté étaient des refus de tri.

@ Il ndy a pas de donn®es r®centes car | a collecte des RSOM hors v

A LIMITES DCANBLYSEG ANAL YSE !

LéKQ Manque de données récentes, uniqguement des données 2016 et 2017 disponibles.




6.B. Performances opérationnelles et economiques

Performances économiques

Fluxverre 2019 2020 2021 FluxRSOM hors verre
Tonnages 213 68 38 Tonnages

Cowt aide (ast) [ Pasdedonnees || cowt aido (a/t)
Co%t ai d® (0/1) 67 73 67 Co%t ai d® (0/t)
Référentiel ADEME territoire urbain Référentiel ADEME territoire urbain
Co%t aihd®o ( G/ 16 19 19 Co%t aihd®o6 ( O/
Référentiel ADEME territoire urbain ' ’ ’ Référentiel ADEME territoire urbain

@ Ladiminution des tonnages collectés peut s'expliquer par

¢ Une plus faible production en raison de I'absence de tourisme di a la crise sanitaire de la COVID

2019 2020 2021

155 62 11

260 286 242

12 13 11

-19 ;

¢ Une perte du geste de tri par les usagers suite a I'arrét du marché a la suite de I'Ouragan IRMA (en 2017).

A

Donn®es 2022 non disponi bl es

Absence de matri ces

LéKe

LIMITES DTANSLYSEO ANAL YSE

ne permettant
collecte séparative.

de

pas

Co¥%ts ne permettant

doappr ®ci er

| Orévise dedld i on

pas dobappr ®cier | es

D
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6.B. Performances operationnelles et economiques

Performances eéconomiques - Flux verre & RSOM hors verre

@ Partdes colts complets couverte par les soutiens, par EPCI

2019 2020 2021

LIMITES DCANBLYSEO ANAL YSE

La COM ne réalise pas de matrice des codts sur son territoire, ce qui ne nous permet pas de connaitre la couverture des codts
complets.

LéKe




6.C. Difficultés rencontrees et besoins exprimes

Collecte

Q La premiere difficulté rencontrée est le nombre insuffisant de colonnes d & a p patontdire surle territoire . Cela implique que | d u s doij parcourir une plus longue
distance pour accéder a une colonne et ainsidemande une connaissance de | 6 e mp | a cde wes detnieres et une volonté de | 6 u s.®apd O a ide k part
de CITEOpour le déploiement de colonnes ;

Q La seconde difficulté rencontrée est le faible ratio de production des flux verre et .Cela s 0 e x ppar by Gaderld tolecte des emballages
ménagers suite a | @ o u r Engpa(septembre 2017). Ainsien | 6 a b s denallecte, le geste de tri a été arrété par les usagers et doit étre relancer par une
communication accrue ;

@ Leschéma de collecte des déchets surl 6 delSaint-Martin est constitué de colonnes d & a p pvolentaire qui doivent étre positionnées surdes espaces publics,
seulement sur Saint-Martin, la majorité des espaces sont privés. lIfaut aller & la rencontre des bailleurs / syndics pour pouvoir déployer des colonnes au plus pres des

usagers.
Export
Q La COM exporte ses vers le centre de tri ECODEC situé en Guadeloupe et rencontre une difficulté pour le stockage/envoi des balles de RSOM

hors verre puisque le ratio de production est tres faible, il faut plusieurs mois (voir année) pour remplir un conteneur de 40 pieds, de plus les balles sont stockées al d ai r
libre ce qui entraine une dégradation de la matiére et donc une valorisation moindre du flux une foisg u a@riive en Guadeloupe

Traitement
@ LaCOM valorise trés peu de dd fait de la faible collecte et des difficultés liées au stockage etal 6 e x.por t

Q La COM a un projet de construction d 6 u nsie de traitement des déchets pour obtenir des CSR,souhait de ne pas passeral 0 e x t eencorisignes de tri pour
gue ces déchets soient valorisés surla nouvelle usine cette demande devra faire | 6 o I [0 @ waédation réglementaire

Q La COM souhaiterait que le versement des soutiens CITEOsoient dissocier entre la collecte et le traitement au regard de leur particularité . ﬂ

LeKe
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Amélioration des performances o Dégradation des performances
(augmentation du ratio de production ou ‘ Stabilisation des performances (réduction du ratio de production ou
r®duction des couts ai d®s - 6habitant) augment ation des couts aid®s " | dhabitant)

Flux verre

Ecart par r apportypologiel 6 hje x one
déhabitat urbain (do n®%é%§“t'oﬁﬂeiﬁeSf°rma”°es

déhabilt afatiode Ecart colt Ecart colt
production 2021 aidé 2021 aidé 2021
(kg/ hab /an) (a/ hab. (ar/T)

Typologie

Performances Performances
opérationnelles économiques

Urbain

Flux RSOM hors verre

i r((?or?ngez got21>; pologeaagohapbi tE\‘;ioltutionudresbpaélrforrrlnances

Typologie :
déhabilt afatode Ecart cot Ecart colt
production 2021 | 12YX doe aidé 2021 aidé 2021 FERDTIEEES SETEIMIETEES
(kg/ hab /an) refus (%) . : opérationnelles économiques

+21%
Urbain - 47 kg (données
2017)

LéKe



Ecarts SainMartin / Outre-Mer / Hexagone en quelques
chiffres

Saint-Martin (****) Moyenne Outre -Mer Moyenne Hexagone Ecart moyen constaté
(2021) (*) (2020) (*) (2020) y

- 15 kg/ hab
o . (par rapport Outre  -Mer)
Quantités collectées (kg/ hab /an) 0,32 16 52 - 51 kg/ hab
(par rapport hexagone)
Colts aidésalatonne ( 0/t onne) Non connue 868 233
Co %t s ai d®s (thabl)dhabit g Non connue 18,3 12,1
36% (**) + 14 %
. (pas de données pour (par rapport Outre -Mer)
(0} 0, 0,
REABER1) () Sl (i) Mayotte et Saint Pierre et Es +17 %
Miquelon) (par rapport hexagone)
- 7,9 kg/hab
o . (par rapport Outre  -Mer)
Quantité collectees (kg/ hab /an) 1,10 9 36 -'34,9 kg/hab
(par rapport hexagone)
Colts aidésalatonne ( 0/ t onne) Non connue 235 36
Co¥%uts ai d®s (thdbPhabit a Non connue 2,6 1,4
-49%
Part ddemball ages nOdMR&Oer s 41% 36,1% 25 % (***) (par rapp?r;gl;/zre -Mer)
(par rapport hexagone)
(*) Source des données : Fichier Générateur de référentiel matrice des colts DROM COM hors Pacifique, données 2020, ADEME & R éfé rentiel colts du SPPGD, données 2020, ADEME.
(**) Calcul du taux de refus moyen en Outre -Mer : moyenne des taux de refus de chaque territoire (cf. rapport de diagnostic) pon dérée selon la population de chaque territoire.
(***) Données CITEO 2023
(****) Donn®es collect®es-Matinpr s de | 3EPCI de Saint

£
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Analyse comparative des performance&/erre

par rapportypol dhecaddmabit at url?v%ldti@ndés%e?fonrmn(@es
2021)

ances
Ratio Maillage PAV Outils de tri /

de production 2021 (k Ecart colt aidé Ecart colt aidé Performances Performances Traitement
P /hab fan) 9 2021 ( 0/ hab. 2021 ( 0/ T) opérationnelles économiques

Ce quioh rediznit :

Q Ecarts importants constatés entre Saint-Martin et lesterritores de | 6 He x agone
Q Evolution négative des performances opérationnelles

Q Equipements : densification du maillage du PAV nécessaire

Analyse comparative des performances=S0OM hors Verre
par rapportypol ohiexaddmabi tat u l)

Ecart colit aidé Ecart colit aidé Performances Performances
2021 ( G/ halb. )2021( G/ T) opérationnelles économiques

Outils de tri /

Ratio ,
Traitement

de production 2021 | Taux de refus (%)
(kg/ hab /an)

Maillage PAV

0 centre de tri
Densification nécessaire Export pour tri et
valorisation

+21%

Saint-Martin - 47 kg (données 2017)

Ce quioh redimit :

Q Ecarts importants constatés entre Saint-Martin et lesterritoresde | 6 He xagone
Q Evolution négative des performances

Q Equipements :densification du maillage du PAV nécessaire, absence de centre de tri surSaint-Martin & absence de valorisation locale . ﬂ

LéKe
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@ Synthése :

e |Les performances opérationnelles des Saint-Martinois sont tres éloignées des performances opérationnelles observés sur
| 6 He x a guounee typologie de terr|t0|res similaires (urbain) : écart d 6 e n v 27rkg hab (2021) pour le verre et d 6 e n v 46r o n

kg/ hab (2021) pour les ;

e |lesperformances économiques ne sont pas connues par | & a b s d 6 obadget annexe et| & a b s d & o eadlication dédiée
par les usagers (TEOM, REOM ou tarification incitative) . Ainsi, il n & epad possible de comparer ses performances avec celles de

territoires similaires (urbain) .

@ lespistesddam®l i orati on
® Lerenforcement / déploiement du maillage de colonnes (mise en route fin 2023) :
L & a c tea ¢olonnes est fait (218 pour les et 219 pour le verre) ;
Lesemplacements pour | 6 i n s tde lcds detnieresnont été définies ;

Le génie civil pour leur installation est en cours (des discussions sont engagées avec les syndics pour limplantation de
colonnes surle domaine prive).

e |edéploiement d 6 wlan de communication pour le rappel des consignes de tri, le déploiement de nouvelles colonnes ddapport
volontaire et ainsi détourner le plus possible de déchets du flux OMR.

e LOi nst awruaaiogue nour mobiliser les bailleurs/syndic afin de disposer des colonnes au plus prés des usagers. Le schéma
de collecte des déchets surl & delSaint-Martin est constitué de colonne d & a p pvolontaire qui doivent étre positionner surdes
espaces publics, seulement surSaint-Martin, la majorité des espaces sont privés.

e |LaCOM a réflechi a plusieurs solutions pour résorber / limiter les problématiques d 6 e x getode traitement
Abriter les balles pour limiter leur dégradation avant leur tri puis valorisation ;
Etudier | 6 ®v o deas imodalies et fréquences de transfert/transport des balles pour limiter la dégradation des gisements et

permettre leur traitement ;
LéKko S
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Etat des lieux des performances
en Guyane

A. Caractéristiques du territoire et

modalités de gestion des emballages
ménagers

B. Performances opérationnelles et
economiques




/.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

La Guyane :

@ 4EPClayant la compétence collecte des déchets :

e CACL,;
e CCOG ;
e CCDS;
e CCEG.

Q@ Le tri des RSOM hors verre est effectué sur le territoire avant
exportaton dans | 0 h e x a §00% des tonnages collectés sont triés
surle territoire avant d 6 ° misen balle et étre exportés .

@ Le verre est broyé sur le territoire pour étre valorise. 100% des
tonnages collectés sont triés sur le territoire avec une valorisation
locale .

@ La consigne des emballages pour réemploi est a | 6 ®t sudle
— territoire . Le projet estporté par| 6 a s s o taiCarsigne n 6 Ad elane
[ ccos CACL et la DGTM. Le projet est en phase initiale, les échanges surles
o résultats de la concertaton  nationales fin 2023 permettront

[ ccoaG
ddavancer

LeKe




7.A. Caractéristiques du territoire et modalités de gestion des

emballages ménagers

| Communes
[ cacL
[ ccos
I CCEG
[ cco

LeKe

(donnée exacte non connue, tout comme la

27 tonnes envoyes sur le centre  Ekotri, soit 12%

CITED

Centre doaffin
Saint-Laurent-du -Maroni
Tonnages triés : environ 200 tonnes en 2022

capacité annuelle).

des emballages collectés (2022).

RSOM hors verre

Société de travaux publics routiers

Eiffage Guypnee

Cayenne

Capacité de traitement non connue

Verre

GUYANE REDNCLAGHH FEKORIRI)
Centre de tri
Rémire -Montjoly
Capacité de tri effective : 4500 tonnes
Capacité de tri nominale : 9000 tonnes

A ( (‘ A -,
M L))
QY

(@af@m

ClITEO®

3

=) EIFFAGE

ROUTE

3

s gg g

RSOM hors verre

Guyane

Recyclage ﬂ



7.A. Caracteristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

LeKe

»

§.o

CACL

157 782
habitants en 2022

CCOG

96 401 habitants en 2022

CCDS

29 843 habitants en 2022

CCEG

7 307 habitants en 2022

Mixte a dominante rurale

Rural

Mixte a dominante urbaine

Rural

o>

TEOM et RS

TEOM

TEOM et RS

TEOM

Sl
b =

Prestation de service pour les
RSOM (en porte a porte et en
PAV) et pour le verre (en PAV)

Prestation de service pour
les RSOM (en PAV) et pour
le verre (en PAV)

Prestation de service pour
les RSOM (en PAV) et pour
le verre (en PAV)

Prestation de service
pour les RSOM (en PAV)
et pour le verre (en PAV)

270 PAV (100% de la population)
& 301 bacs (professionnels
uniguement)

Non connu (100% de la
population)

112 PAV verre (100% de la
population)

Non connu (100% de la
population)

Pas de PAV RSOM hors verre
(0% de la population)

Non connu
(100% de la population)

112 PAV RSOM hors verre
(100% de la population)

Non connu (100% de la
population)




7.A. Caracteristigues du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

Compétences déchets
Typologie
dohabif

Rural 2003

Date de création
at : EPCI
Collecte Traitement

Rural V V 1995
Mixte a
dominante V V 2012
rural
Mixte a
dominante V V 2011
urbaine

LeKe



7.A. Caractéristiques du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

@ LaGuyane este
e Située dans le Nord-Estde | 6 Am® rdu ud e
e Encroissance démographique (+3,5%an) du fait du solde naturel avec la moitié de la population ayant moins de 25ans ;
e Qui compte plus de 240 000 habitants essentiellement présents sur les littoraux du fait d & u rioegt equatoriale humide
occupant 94 %du territoire .
@ Lesaléas (climatigue et économique) Iimpactent fortement | 6. | e

e Elle présente un taux de chdmage de 21 % et une économie trés autocentrée patissant du faible pouvoir d 6 a ¢ hdes
habitants .

e Elleest caractérisée par une pluviométrie importante du fait de son climat équatorial .

@ Lacollecte du verre est effectuée en apport volontaire surl & e n s edm lelriteire . La collecte des
est principalement effectuée en apport volontaire, hormis pour la CACL qui collecte ce flux en porte -a-porte et qui
travaille actuellement pour déployer une collecte en apport volontaire .

@ La gestion des dépbts sauvages est réalisée par les agents communaux (CACL) et par la CCDS qui s 8 oc c dep e
collecter lesdéchets aux abords des routes, surles plages, au pied des bacs et points de regroupement

@ Pasde collecte des déchets d 6 e mb a | hoes fipyers. (quelgues corbeilles pour le flux OMR surla CACL & CCDS).

LéKe @




7.B. Performances operationnelles et economiques

Performances opérationnelles - Flux verre

) ) Gisement évitable (ou part
Ratio de production - Verre (kg/hab) présente dans les OMR) : 9%

Source : caractérisation de 2015
50 mCACL

40 mCCOG
30 mCCDS
CCEG
- o
m Référentiel ADEME - DROM COM
1 g g D m of: | e
h I B Reférentiel ADEME - Mixte & dominante

rura
m Reférentiel ADEME - mixte & dominante
2016 2019 2020 2021 2022 urbaine

o

Q Le ratio de production de la CACL esta comparer au référentiel ADEME mixte a dominante rurale, il est inférieur de 69%par rapport au référentiel en 2019. Cependant, on
observe des performances supérieures (+37,5%) au référentiel ADEME DROM 2016. La baisse de ratio observée en 2022s 6 e x p jpar lgrnaeque de données surla collecte
du verre des professionnels .

Q La CCOG et la CCEG sont deux territoires ruraux avec des ratios de production trés inférieurs au référentiel ADEME Rural en 2019 (1 a 2 kg/ hab Vs. 39%g/ hab dans le
référentiel) . Leratio de production est également 4 fois inférieur au référentiel ADEME DROM 2016.

Q La CCDS est un territoire mixte a dominante urbaine . Le ratio de production est 4 fois inférieur au référentiel ADEME Mixte a dominante urbaine . Enrevanche, le ratio de
production est similaire au référentiel ADEME DROM 2016.

Q Surl 8 e ns edmlal Gaiyane, ¢ 6 ela €ACL qui a un ratio de production le plus important (environ 10 kg/ hab ), suivie par la CCDS (environ 7 kg/ hab ). Les ratios de
production de la CCOG et de la CCEG sont trés inférieurs (1 a 2 kg/ hab ).

Q Au regard de nos retours d 8 e x p ®r, le gallage des PAV est plutdt conforme pour permettre une intégration du geste de tripar | 6 u s algPAV pour 584 habitants
(CACL) et 1 PAV pour 266 habitants (CCDS) Vs. 1 PAV pour 435 habitants au Référentiel national ADEME.

LIMITNES DTANBLYSEG ANAL YSE
» Données de la CCEG non disponibles (sauf année 2019). La CCEG et CCOG ont passé une convention de pourvoi avec CITEO et dispo sent de peu ﬂ
LeKOo déinformations.




7/.B. Performances opeérationnelles et economiques

Performances opérationnelles - Flux

Gisement évitable (ou part

Ratio de production - RSOM hors verre (kg/hab) présente dans les OMR)  : 39%
ECACL Source : caractérisation de 2015
60
- m CCOG
40 @ m CCDS
30 CCEG
20 m Référentiel ADEME - DROM COM
10 B Référentiel ADEME - Mixte &
- - I dominante rurale R
0 B Referentiel ADEME - Mixte a
1

2016 2019 2020 202 2022 dominante urbdine

@ Leratio de production de la CACL est deux fois plus faible que le référentiel ADEME 0 territoire mixte a dominante rurale pour
| 6 a n A022% Au regard du référentiel ADEME 6 DROM 2016 , on observe une meilleure performance de 54 %du ratio de
production pour | 6 a n 208eEntre 2019 et 2022, le ratio de production a diminué de 7%.

@ Concernant la CCEG et la CCOG, en comparaison au référentiel ADEME dterritoire rural, on observe une difference tres
importante du ratio de production (47 kg/ hab d & ® c enr2021). Au regard du référentiel ADEME 6 DROM 2016 , on observe
une différence importante du ratio de production (10 kg/ hab a minima) pour | 6 a n 208e

@ Leratio de production de la CCDS est a comparer au réeférentiel ADEME dterritoire mixte a dominante urbaine, on observe
une difféerence trés importante du ratio de production (43 kg/hab d 8 ®c a minima) pour | & a n 20R¥ Au regard du
référentiel ADEME 6 DROM 2016 , on observe une légere différence du ratio de production (10 kg/ hab a minima) pour

| 6 a n 20®e
Léke ﬂ




7.B. Performances opérationnelles et économiques
Performances opérationnelles - Flux

Gisement évitable (ou part

Ratio de production - RSOM hors verre (kg/hab) présente dans les OMR)  : 39%
ECACL Source : caractérisation de 2015
60 :
50 48148 mCCOG
40 @ m CCDS
30 CCEG
20 m Référentiel ADEME - DROM COM
10 B Référentiel ADEME - Mixte &
- - I dominante rurale R
0 B Referentiel ADEME - Mixte a
1

2016 2019 2020 202 2022 dominante urbdine

@ La dotation en PAV est trés inégale d & u oodlectivité a | 6 a pag de PAV pour le moment surla CACL pour ce flux,
nombre inconnu surla CCEG et la CCOG) . Surla CCDS, Au regard de nosretours d 0 e x p ®r, le dimeasonnement des
PAV est conforme pour permettre une intégration du geste de tripar | & u s ald®’A\M pour 266 habitants (CCDS) Vs. 1 PAV
pour 435 habitants Référentiel national ADEME.

@ On peut mentionner | 6 a b s denRA¥ surles RSOM hors verre pour la CACL qui affiche les meilleures performances de
collecte, et| & a b s dencollecte surles papiers et cartons au sein de la CCOG . Un projet de déploiement de la collecte
en apport volontaire surle territoire de la CACL est en cours.

LIMITNES DTANSLYSEO ANALYSE
Donn®es de | a CCEG non disponibles ne permettant pas doappr ®cireat | 6®vol uti o

reprise de la collecte séparative.
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7.B. Performances opérationnelles et économiques

Performances opérationnelles o Taux de refus

~EEa]§ BL[lX de refus par rapport a la moyenne

nationale (**)

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022

CCOG Absence de données
CACL 26% 29% 30% 21%
CCDS 20% 18% 18% 13%
21% 18% 18% 13%
(*) Calcul du taux de refus moyen en Guyane : moyenne des taux de refus des EPCI pondérée selon la population de chaque EPCI.
(**) Taux de refus moyen en centre de tri au niveau national : 33% (source : Chiffres clés ADEME 2023).

@ Lestaux de refus de chague EPCI ou moyen sur le territoire sont tres inférieurs a la moyenne nationale.

@ On remarque une baisse assez Iimportante des t awoetdparrappata208lur | densembl e de

@ Cette analyse des taux de refus est a apprécier en tenant compte des faibles tonnages collectés et de la part importante des RSOM hors verre et
du verre présent dans les OMR.

LIMITES DCANSLYSEO ANALYSE
Donn®es de | a CCEG non disponibles ne permettant pas ddoappr ®ci erecédldil@vl@l uti on du t a

moyenne en Guyane

LéKe




/.B. Performances operationnelles et economiques

Performances economiques - Flux verre
Co3%t ai dd@CHGH/ t) -539 Pas de données
Co%t ai d@CQa/ t) Pas de données

Co%t ai d® (0a/1t)
Référentiel ADEME territoire rural

Co%t ai B®AGLG/ t) 72 46 67

Co%t ai d® (0/1)
Référentiel ADEME territoire mixte a dominante rurale

Co %t ai d@CHSa/ t) 359 646 535
Co%t ai d® (0/t)

28 32 43

35 38 43

Référentiel ADEME territoire mixte & dominante urbaine A <) e
Co %t aihd® o CAEG -1,5 Pas de données

Co %t aihdb® o CADG Pas de données

Co%t aihd®o ( G/ 1,2 13 1.6

Référentiel ADEME territoire rural
C o ¥t a ihdb® 6 CATL 0,7 0,4 0,6

C o %t ai d®o( 0/ hahb)
Référentiel ADEME territoire mixte a dominante rurale

Co %t a ihdb® 3 CADS 2,9 4,2 3,9

C o ¥t ai d®o( 0/ hahb)
Référentiel ADEME territoire mixte a dominante urbaine

1.2 14 1.6
1,2 13 15

LIMITES OTANSLYSEEG ANAL YSE
Données de la CCEG et CCOG non disponibles. La CCEG et CCOG ont passé une convention de pourvoi avec CITEO et disposent de pe udéi nf or mati ons.

Léke ﬂ




7.B. Performances opeérationnelles et économiques

Performances économiques - Flux verre

@ Onobserve descodts alatonne trés élevés |, fruit de tonnages collectés trop faibles. La caractérisation de 2014 effectuée en
Guyane indiquait une présencede  verre dansles OMR a hauteur de 9%. Ce constat nous amene a penser que
davantage de moyens devraient étre mis dans la collecte du vereafin ddaugmenter | es ton
et faire baisser le colt a la tonne.

@ Onremarque également  une forte volatilitt descodts , non seul ement ddéune ann®e ~ |
®gal ement doun EPCI © | 0dautre. Cela peut varier du simpl

@ Les colts aidés par habitant de la CACL sont 2 a 3 fois inférieurs aux valeurs du référentiel ADEME alors que
les codts aidés a la tonne sont 1,5 a 2 fois supérieurs au référentiel pour le flux verre. Cel a sodOoexplique
faible ratio de production.

@ En revanche, | a CCDS et | a CCEG pr®sentent des co%ts aid
particulierement élevés pour le flux  verre (témoignant de performances faibles).

A LIMINES DCANSLYSEO ANALYSE

Donn®es 2022 non disponi bles ne permettant pas ddédappr®cier | d8®vol uti on
Matrices de codts partiellement complétées : absence de données pour la CCOG, tres peu de données pour la CCEG @

LeKoe




/.B. Performances operationnelles et economiques

Performances économiques - Flux verre

@ Partdes colts complets couverte par les soutiens, par EPCI

2018 2019 2020 2021

CACL 77,98% 65,81%
CCEG 258%
CCDS 4,86% 7,28% 13,09%
@ Nous remargquons que, pour aucune des collectivités, la participation des metteurs sur le marché est équivalente a 80% (cf. article R.543 -58-1 du
Code de | denvironnement) .
@ Pour | 6Hexagone, |l e taux de couvertur e -digasismessuis ftieresesitupdnte 868 @d20sdoelda souti ens

typol ogie ddédhabitat en 2021.

A

LIMITES DTANBLYSEO ANAL YSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doappr®cier | 6®volution
Matrices de colts partiellement complétées : absence de données pour la CCOG, tres peu de données pour la CCEG

LeKe




7.B. Performances opeérationnelles et economiques

Performances économiques - Flux

Co¥%t ai dO®CHEGOH/ t )
Co¥%t ai d@CQQ/ t)
Co %t ai do®éfdrentiet APDEME territoire rural
Co¥%t ai dO®AGLO/ t)

Co %t ai do®éféreitieltADEME territoire mixte a
dominante rurale

Co¥%t ai dd®CHSH/ t )

Co %t ai do®RéféretietADEME territoire mixte a
dominante urbaine

Co¥%t ai d®OCAEGhab)
Co¥%t ai d®oCADGhab)
Co %t ai d® oRééremial ADEME territoire rural
Co¥%t ai d®OCACL hab)

Co %t ai d® oRééremtial BDEME territoire
mixte a dominante rurale

Co%t ai d®3CAD5hab)

Co %t ai d® oRééremtial BDEME territoire
mixte a dominante urbaine

A Données de la CCEG et CCOG non disponibles. La CCEG et CCOG ont passé une convention de pourvoi avec CITEO et disposent de pe

LeKe

121

231
1423

212
2 327

193

0,12

11
20

10

10

Pas de données

Pas de données

272 216
1378 1259
239 216
2 063 1695
228 200

Pas de données

Pas de données

13 11
16 19
11 11
4,8 4,2
12 11

LIMITES DTANSLYSEG ANAL YSE

udéi nf or mati ons.

£




7.B. Performances opeérationnelles et économiques

Performances economiques - Flux

@ Onobserve des codts aidés rapportés a la tonne collectée élevés , sauf surla CCEG, du fait de tonnages collectés trop
faibles. La part de dans les OMR est encore tres importante (39%). Davantage de moyens devraient étre
mis dans la collecte et la communication autour du flux afin débaugmenter | es

baisser le codt a la tonne.

tonnages

@ Onremarque également une forte volatilittdescodts , non seul ement dodéune ann®e | autre n
| autre. Cela peut varier du simple au quintuple.

@ On observe des co%ts ° | édhabitant 2 fois inf®rieurs aux r ®f ®rent
1,5 a 2 fois supérieurs pour la CACL. En sachant que le colt a la tonne est tres élevé sur le flux du fait de
fai bles tonnages coll ect®s, cela montre des performances ®conomi

A

LIMINES DTANBLYSEO ANAL YSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas ddoappr ®ci er
Matrices de codts partiellement complétées : absence de données pour la CCOG, trés peu de données pour la CCEG

LeKe
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7.B. Performances opeérationnelles et économiques

Performances économiques - Flux RSOM hors verre

@ Part des codts complets couverte par les soutiens, par EPCI

2018 2019 2020 2021

22,76% 24,20% 29,82% 5,26%
88%
28,09% 32,41% 39,87%
@ Nous remarquons que, pour aucune des collectivités, la participation des metteurs sur le marché est équivalente a 80% (cf. article R.543 -58-1 du
Code de I denvironnement) .
@ Pour | dHexagone, | e taux de couvertur e -drgasismessuit flicrecesinpdnteb2o pt&8Posdlorls souti ens

typol ogie ddédhabitat en 2021.

A

LIMITES DCANSLYSEO ANAL YSE

Donn®es 2022 non disponibles ne permettant pas doappr ®cier | 6®vol uti on
Matrices de coUts partiellement complétées : absence de données pour la CCOG, tres peu de données pour la CCEG

LeKe



7.C. Difficultés rencontrees et besoins exprimes

Collecte

@ Lapremiere difficulté rencontrée estla difficulté d 6 a ¢ & cegaines zones surle territoire du fait de sa topographie . Cela implique :

¢ Une distance plus importante a parcourir pour accéder a un point de dépdt, nécessitant une connaissance de | 6 e mp | a cde w@es points
et sollicitant un effort plusimportant de |l dusager

e LOIi mp o sde datei teitaine® zones en point de collecte du fait de la non -accessihilité pour les poids -lourds : les points sont donc éloignés
ou un mode de collecte spécifique est utilisé (par exemple, la pirogue) .

@ Laseconde difficulté rencontrée estle manque de communication etd &1 n c iatixagesie® ae tri. La croyance du «Toutal denf oui»est e ment
fortement répandue surle territoire .

Export
@ LaGuyane exporte ses vers la France Métropolitaine depuis le centre de tri Ekotri (89 t exportées pour la CCDS et 1 322 tonnes pour
la CACL, 84t pour la CCEG et 43t pour la CCEG).

Traitement

@ La Guyane ne valorise pas de sur son territoire, les emballages triés sont tous exportés pour étre traite dans | 6 h e x a/d odnlds
faibles quantités collecttes n & o pas suscité | 6 i n s t delfilierast de draitement, malgré un taux de refus plus faible comparé a la moyenne
nationale (taux de refus moyen en Guyane en 2022 de 13%contre 33%en moyenne au niveau national) .

@ Leverre estvalorisé en sous-couche routiere apres broyage .

@ La Guyane serait désireuse de développer une filiere de valorisation locale des emballages et d & a ¢ ¢ rsespearforreances de collecte et de tri
notamment surlescartons . linous a été mentionné lesbesoinsd 6 i n v e s t dasssueenpressd a balle a cartons ainsiq u © broyeur a verre.

LeKe
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Dégradation des performances
' (réduction du ratio de production ou
augmentation des couts aid®s ° | dhabitant)

Amélioration des performances
(augmentation du ratio de production ou
r®duction des couts aid®s

Stabilisation des performances
6habitant)

Ecart par r apportypologield® helx agone

territoire mixte a dominante rurale (données Evolution des performances
Typologie 2021)
d 6 h a b ift @ Ratio de Ecart colt

production 2021 aidé 2021
(kg/ hab /an) (G/ hab|.)

Ecart colt aidé Performances Performances
2021 ( af/ dpgrationnelles economiques

-2, 1 G/ hab - Seules données Seules données
Rural 4 0 kzgmg (données q 2k ;Olgu '8 disponibles : disponibles :
(données ) 2019) (données ) 2019 2019
Rural -41 k Absence de Absence de Pas de données
9 données données disponibles
Mixte a
dominante -33 kg +0,96 0/ hab70t O/ ‘ .
rurale
Mixte a
CCDS dominante -26 kg +2,4 0/ ha#870/ t ‘ ‘
urbaine
I NC -33 kg +0, 9BabG/ +270 0/t ‘ ‘
Guyane

LéKe
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Amélioration des performances o Dégradation des performances
(augmentation du ratio de production ou Stabilisation des performances (réduction du ratio de production ou
r®duction des couts ai d®s 6habitant) augment ation des couts aid®s " | dhabitant)

Ecart par rappor typqloglelde)térr&oxeangxten e Evolution des performances
_ a dominante rurale (données 2021)
Typologie

déhabilt afatode Taux de Ecart colt Ecart colt
production 2021 refus aidé 2021 aidé 2021
(kg/ hab /an) 2021 (%) (a/ habl.) (a/T)

Performances Performances
opérationnelles économiques

. A 5 Seules données
-48 kg (données ~ 110G/ t Seyles qonnees _ _
Rural -18% -110/ hab . disponibles : disponibles :
2019) (donnees 2019) 2019 2019
Absence de Absence de Absence de Pas de données
Rural -49 kg données e iEEs données ‘ disponibles
Mixte &
dominante -40 kg -3% +0, 5Bb0/ +1263 0/t ‘ ‘
rurale
Mixte &
CCDS dominante -51 kg -15% -7 0/ hab +1495 0/t ‘ ‘
urbaine
Moyenne NC -40 kg 150  +0,5Babd/ +1263 0/t ' ‘
Guyane

LéKe



Ecarts Guyane / Outrder / Hexagone en quelques chiffres

Guyane (****) Moyenne Outre -Mer Moyenne Hexagone Ecart moven constaté
(2021) (*) (2020) (*) (2020) y
11 16 52

- 5 kg/ hab (par rapport Outre -Mer)
- 41 kg/ hab (par rapport hexagone)

+ 1 4 3 (pérfapport Outre -Mer)
+ 1 2 4 4(paid rapport hexagone)

-1 2, habd(gar rapport Outre -Mer)

Quantité collectées  (kg/ hab /an)

Colts aidés alatonne ( 0/ t on 1477 1334 233

2 . 5
Co%ts ai d®s (thdbd h a 11,5 23,9 12,07 1 Kb (par rapport hexagone)
36% (**)
. (pas de données pour -18% (par rapport Outre -Mer)
[0) 0, 0,
SEUBCERI () L Mayotte et Saint Pierre et 33% -15% (par rapport hexagone)
Miquelon)
o . -2 kg/ hab (par rapport Outre -Mer)
Quantité collectées (kg/ hab /an) 7 9 36 - 29 kg/ hab (par rapport hexagone)
S " -9 (atrapport Outre -Mer)
Colts aidésalatonne ( 0/ t on 301 310 36 +165 (parkapport hexagone)
: > -1, 2hald (par rapport Outre -Mer)
3
Co%ts ai d®s (thdbd h a 2,3 3,5 1,38 + 0, @ab (sarrapport hexagone)
Part ddéemball ages m®na 0 o Vo (s +12% (par rapport Outre -Mer)
les OMR (%) S Sl 250 +23% (par rapport hexagone)
(*) Source des données : Fichier Générateur de référentiel matrice des colits DROM COM hors Pacifique, données 2020, ADEME & R éfé rentiel colts du SPPGD, données 2020, ADEME.
(**) Calcul du taux de refus moyen en Outre -Mer : moyenne des taux de refus de chaque territoire (cf. rapport de diagnostic) pon dérée selon la population de chaque territoire.

(***) Données CITEO 2023
(****) Données collectées aupreés des EPCI de Guyane
NB : les moyennes sur les tonnages sont issues uniqguement de la CACL, la CCOG et la CCDS. Les moyennes sur les co(ts sont réa listes uniquement a partir des données de la CACL et la

CCDS
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Analyse comparative des performances

Ecart par rappor 'typo,loglelde)térreoweangxtelae Evolution des performances
dominante rurale (données 2021) : :
Ouitils de tri /

Maillage PAV :
—— Performances Performances - Traitement

opérationnelles economiques

Ratio Ecart
de production 20 | Taux de refus (%) co(t aidé codt aidé
21 (kg/ hab /an) 2021 ( G/ halb2021( G/ T)

. " A densifier sur 1 centre de
e / @, Bl 0y s 270 T ‘ tous les territoires broyage
RSOM hors A densifier sur 2 G g
e -40 kg -15% +0, 5Bb0/ +1263 G/t ‘ ‘ tous les territoires Export pour
valorisation
Ce quioh redienit :

@ Ecarts importants constatés entre la Guyane et lesterritoires de | & H e x a gudes flux verre et RSOMhors verre .
@ Evolution dans le temps globalement positive des performances opérationnelles surlesdeux flux, ainsi que des performances économigues

@ Equipements :densification du maillage de PAV verre nécessaire . Absence de valorisation locale surle flux RSOMhors verre (export a 100%).

&L

LéKe
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@ Synthese :

Les performances opérationnelles guyanaises sont trés éloignées des performances opérationnelles observés sur
| 6 He x ampuwr wles territoires de typologie d 6 h a bamilaaet (urbain) : écart d 6 e n va7 kgbhab (2021) pour le verre et
d 6 e nv42rkg hab (2021) pour les Cette moyenne est tirée vers le haut par les relatives bonnes

performances de la CACL, notamment surles RSOMhors verre.

On note des performances économiques relativement faibles : colts élevés a la tonne et colts par habitant légérement

plus élevés que les moyennes fournies par | & A D EchpEndant des variations importantes d & u wollectivite al daull r e)
est essentiel d 6 a ¢ c r les pdrforrmances de collecte afin de réduire les colts a la tonne afin de se rapprocher des
moyennes . Le recours a | 0 a p palomtdire pour les emballages n 6 epad forcément optimal économiguement  en

| O ®paa eéxemple surla CCDS), cependant lescomparaisons sont difficiles entre lesterritoires car le dispositif de collecte

des RSOMhors verre n & epastbien solidifié.

@ lespistesddam®l i orati on

LeKe

Le déploiement des PAT (Plan d 6 A c tTerdtanial) 2022 et 2023 avec la densification des bornes et de la collecte

innovante avec des bornes amovibles positionnées au niveau des supérettes ; et dans le cas de la CACL, des PAV vont
étre réinstallés pour la collecte des RSOM hors verre au niveau des résidences ainsiq u 0 renforcement du maillage des
PAV Verre.

Le déploiement d & wlan de communication pour le rappel des consignes de tri, le recours a des ambassadeurs du tri
dans le cas de la CACL. Une réflexion est en cours également au sein de la CACL pour la mise en place d & udispositif

de consigne et de gratification du geste de tri.
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Etat des lieux des performances
a Saint-Pierre et Miguelon

A. Caractéristiques du territoire et
modalités de gestion des recyclables
secs

B. Performances opérationnelles et
économiques

C. Difficultés rencontrées et besoins
exprimes

D. Synth se et pisteséﬁam@
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8.A. Caractéristigues du territoire et modalites de gestion des
emballages ménagers

EPCI crée en 2007

»

§o

5932

Miquelon-Langlade
habitants en 2022 (est.)

Mixte a dominante urbaine

¢ Saint-Pierre
L tMiquelon

Collectivité Territoriale

TEOM

&>

Prestation de service pour les RSOM (en
porte a porte et en PAV) et pour le verre
(en PAV)

Il
Y [

15 PAV + 1 benne cercueil
(100% de la population)

15 PAV + 1 benne cercueil 0 2,5 5 km
(100% de la population) [ — [ Communes

_ @ Compétences collecte et traitement des déchets :
15 PAV + 1 benne cercueil

(100% de la population) ¢ Traitement in situ du verre par broyage et réutilisation en remblais routier

¢ Export des RSOM hors verre pour valorisation ﬂ

LeKe




8.A. Caractéristiques du territoire et modalités de gestion des

emballages ménagers

Miquelon-Langlade

¢ Saint-Pierre
vexl\/llquelon }

Collectivité Territo

0 2,5 5 km
[ (] Communes

LeKe

Dannées®ér Bexpoitant nbrd e x
conmooivjokeses
Centre de tri
Saint-Pierre
Tonnages triés : 375 tonnes en 2022 (capacité
nominale annuelle non communigquée).
Seuls les cartons ondulés sont exportés
directement sans tri car le centre ne peut les
prendre en charge.

Dannée®ar Bexploitant nbnd e x
coNMnOOiGaReEses
Broyage du verre

Saint-Pierre
Tonnages traités : 375 tonnes en 2021, 294
tonnes en 2022

pl oi tant

pl oitant

n «

n «



8.A. Caractéristiqgues du territoire et modalités de gestion des
emballages ménagers

LeKe

Saint-Pierre et Miquelon est un archipel de 8 iles (dont 2 iles principales : Saint-Pierre et Miquelon -
Langlade)

e Situé a 25 km des cotes canadiennes
¢ Qui compte 6 000 habitants environ dont la majeure partie réside a Saint-Pierre ;

Certaines caractéristigues impactent fortement | 6: | e
e Elleaffiche une forte dépendance au Canada du fait de salocalisation et de safaible déemographie ;
e Leterritoire esttres plat, il est soumis au risque de submersion et est balayé par lesvents.

Gestion de son SPPGD:
e Leschéma de collecte sefait uniquement par de | & a p polomtaire tant surle verre que les ;

o Le flux est collecté en deux flux distincts : briques/plastiques/métaux  (contenants jaunes) et
cartons/papiers (contenants bleus)

e Trespeu de dépbts sauvages sont enregistrés du fait d 6 u wlézhéterie a proximité ; les contours de la gestion
des dépbts sauvages ne sont donc pas clairement définis ;

® Lagestion des déchets hors foyer se fait par le biais des municipalités et leur service Propreté . Des corbeilles de
rue sont disposées surla voie publiqgue en trés petit hombre (OMR a Saint-Pierre, tri-flux a Miquelon, mais avec

une qualité de tri médiocre) .




8.B. Performances operationnelles et économiques

Performances opérationnelles - Flux verre Gisement évitable  (ou part
présente dans les OMR) : 3%
Source : caractérisation de 2022

Ratio de pc¢kaghdapti on

=
o
o) o o
]

HAMC H}'IM(*) HTHAN HNTHM HNTHH

ESai-hiterre et MBER®EM®oanti emi ADEME domi nant ®RR®&fr@raed mtei eDR@MEMEM

@ On observe des performances 2 fois supérieures aux moyennes enregistrées surl & h e x a(@3kgitab pour Saint-Pierre et
Miquelon, Vs. 33 kg/ hab ), selon le référentiel ADEME d territoire mixte a dominante urbaine pour | & a n 20®1e

@ On observe un différentiel d 6 a u tplsimportant avec des ratios de production 8 fois supérieurs a ceux fournispar | 6 ADE ME
en 2016 pour les DROM-COM

@ On soulignera la volatilité de ces ratios, avec une baisse importante pour 2022,

@ Auregard de nosretours d 6 e x p ®r i @& in me gnrailagen dur le territoire de Saint-Pierre et Miquelon permet de justifier ses
bons résultats (1 PAV pour 191 habitants) . ﬂ

LeKe




8.B. Performances operationnelles et économigues

Z : Gisement évitable (ou part
Performances opérationnelles - Flux RSOM hors verre S e
dont 19,4% de plastique du fait

Rat i d d toi k dR M h ~ ~
atio e productiortkdRa® ors ver de | 8absence dSECT
Source : caractérisation de 2022
[0 ¢
[ | X = X
[0 d

: I

HAMC HJ'IMCb HAOHAN HAOHM HAOHH

ESai-Miterre et Mi dR®F ®nenti eMi ADEME domi nant eBR®&fbRarieme i eDRA@MEMEM

Q Encomparant au référentiel ADEME 0 territoire mixte a dominante urbaine, on observe des performances supérieures de 30% surles RSOM hors verre en 2021 (sans
extension de consigne de tri).

@ Sil 0 compare au référentiel ADEME 6 DROM 2016, on observe des performances 5 fois supérieures en 2021 par rapport au ratio de production pour | 6 a n 20®6e
fourni par | 8 ADE ME

@ On observe toutefois une certaine volatilité dans lesratios avec une diminution assezmarquée entre 2021 et 2022. La collecte sélective a été mise en place en 2017.

Q Explications :

e Auregard de nosretours d 8 e x p ®r, le dnmensiennement  des PAV est largement conforme pour permettre une intégration du geste de tripar | & u s algPAV pour
185 habitants, contre 1 PAV pour 371 habitants Référentiel national ADEME.

e Ces performances sont donc largement supérieures a celles observées en Hexagone, tant en termes de couverture du territoire que de ratios de collecte . Ces
performances sontd & a u plas impressionnantes que la collecte sélective ne date que de 2017. !

LeKe




8.B. Performances operationnelles et économiques

Performances economiques

Flux verre Flux
PAONKY) 2020 2022

. . - . N
Cooat a0 EEEREUNL ) oy Pas de données 50 Co%t ai d®PEMG/ t) 154
Pierre et Miquelon
Co%t ai d® (0/1t) 48 (en 2021, Co%t ai d® (0/1t)
Référentiel ADEME donnée non Référentiel ADEME

o R 44 39 . ) o R 193
territoire mixte a disponible pour territoire mixte a
dominante urbaine 2022) dominante urbaine

3 i 0 3 i i
Cq/ﬂ_ ald.®<’5(u/hab210 Pas de données 50 C_o Yat _a|d®6$atnv hab)6
Saint-Pierre et Miquelon Pierre et Miquelon
Co%t aid®as(0/ hab) 1,5 (en 2021, Co%t aid®ad(0/ hab)
Référentiel ADEME donnée non Référentiel ADEME

o . - 1,2 1,3 . . o . R 10
territoire mixte a disponible pour territoire mixte a
dominante urbaine 2022) dominante urbaine

A PGINTNATTENG@NT TENT | ON
La Collectivit® nous a indigu® que | es co¥%ts fourni

en 2021/2022

S

Pas de données

1318

200 (en 2021,
donnée non
disponible pour
2022)

228

Pas de données 54

©

n

11 (en 2021,
donnée non
disponible pour
2022)

12

2 0 1 9ur @&utxafoumia t

@ On observe en 2022, des colts élevés tant a la tonne qu d "6 h a h Letcaiina | & h a b ¢omaen & la tonne est inférieur
aux référentiels respectifs en 2019. Cette forte volatilité peut s & e x p Ipar qne edllecte plus faible en 2022, combinée a la

faiblesse des tonnages collectés et la dépendance

des prix de reprise des matieres triées.

LeKe
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Par ailleurs, | 6 a n 8082%a connu une baisse
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8.B. Performances opeérationnelles et economiques

Performances eéconomiques - Flux verre & RSOM hors verre

@ Partdes colts complets couverte par les soutiens, par EPCI

2019 2020 2021

A

LIMITES DCANBLYSEO ANAL YSE

Manqgue de données détaillées pour connaitre la part des colts complets couverte par les soutiens.
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8.C. Difficultés rencontrées et besoins exprimeés

Collecte

@ La premiére difficulté rencontrée est celle des colts de collecte avec un service tres déficitare du fait de codts de
fonctionnement important .

Export

@ Lacollectivitt de Saint-Pierre et Miquelon exporte ses vers le Canada a raison d & ucanteneur de 40 pieds
tous les quinze jours environ .

@ Le transfert des déchets de Miquelon vers Saint-Pierre n & epad optimal pour conserver la qualité des papiers et cartons
(bennes ouvertes / peu isolées : envols, gel, humidité .

Traitement

@ LaCollectivitt de Saint-Pierre et Miquelon valorise le verre en sous-couche routiere aprés broyage surle Centre de tri de Saint-
Pierre tandis que les sont triés puis conditionnés pour envoi .

D
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Amélioration des performances o Dégradation des performances
(augmentation du ratio de production ou Stabilisation des performances (réduction du ratio de production ou
r®duction des couts ai d®s ~ ohabitant) augment ation des couts aid®s " | dhabitant)

Fluxverre

Ecart par r app o r typologielmixte e x a gEQ/oquﬁon des performances
_ a dominante urbaine ( données 2021)
Typologie

déhabilt aratode Ecart codt

production 2021 aidé 2021 Szl Gl Performances Performances

(kg/ hab /an) (a/ hab .a)l d ® 2 0 2|lopéfatiohnelles economiques

: : Mixte a +48,5 0/ ha .
fn‘?"”t |P J2lilie & dominante + 30 kg (données ( don:ét;zs 2022/) ! ‘
Iquelon urbaine 2022)

FluxRSOM hors verre

Ecart par rappor typologielmixte @ x a g o|n e Evolution des performances
_ dominante urbaine ( données 2021)
Typologie

do6habiltaRatiode Ecart colt
production 2021 UEIRCE aidé 2022

(kg/ hab fan) | "€fus ()

Ecart colt Performances Performances

(0/ hab .a)l d ® 2 0 2|2péfativhnelles economiques

: : Mixte a +43 0/ ha .
fﬁmt IP [l B dominante + 16 kg N/C (données do-'b;mlées ;0;28 a/t ‘
Iqueion urbaine 2022) ( )

£
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Ecarts SainPierre et Miguelon / OutreMer / Hexagone
en guelques chiffres

SPEM (****) Moyenne Outre -Mer Moyenne Hexagone Ecart moven constaté
(2021) (*) (2020) (*) (2020) y

" . + 43 kg/hab (par rapport Outre -Mer)
Quantite collectées (kg/ hab /an) 59 16 52 + 7 kg/hab (par rapport hexagone)

S - -16 (partapport Outre -Mer)
Colts aidésalatonne ( G/ t on 1318 1334 233 1 0 8 5(paii rapport hexagone)

+
3 : > + 3 0 0 /(paradpport Outre -Mer)
Co%ts ai d®s ("thdbd h g 54 23,9 12,07 +42 4 [paraapport hexagone)
36% (**)
. (pas de données pour

SENE EET (4, e Mayotte et Saint Pierre et 33% -
Miquelon)

Quantité collectées  (kg/ hab /an) 50 9 36 ALl (PRI OIS A0,

+ 14 kg/hab (par rapport hexagone)

Colts aidés alatonne ( G/ t on 50 310 36 -+2 a0 (e den@ling )

1 4 (par vapport hexagone)

. . -1, 2hald (par rapport Outre -Mer
Co%ts ai d®s (thdbp h e oy 3,5 1,38 R (g;r rap%%rt orasone )

Part doéemball ages m®na 0 0 O +1% (par rapport Outre -Mer)
les OMR (%) 38% 36,1% 25 % ()

+ 12% (par rapport hexagone)

(*) Source des données : Fichier Générateur de référentiel matrice des colits DROM COM hors Pacifique, données 2020, ADEME & R éfé rentiel colts du SPPGD, données 2020, ADEME.

(**) Calcul du taux de refus moyen en Outre -Mer : moyenne des taux de refus de chaque territoire (cf. rapport de diagnostic) pon dérée selon la population de chaque territoire.
(***) Données CITEO 2023
(****) Données collectées auprés des communes de Saint -Pierre et Miquelon
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Analyse comparative des performances

Evolution des performances

Performances
opérationnelles

Ecart par

rapp o r typologielmixth & doraiganta e
urbaine ( données 2021)

Ecart Ecart Maillage PAV

co(t aidé co(t aidé
2021 ( G/ ha/b2021(a/ T)

Ratio

de production 20 | Taux de refus (%)
21 (kg/ hab /an)

Performances
economiques

+48,5 O [/ htazb O/t .
WEE IO L Al / (données 2022)  (données 2022) ‘ Bon maillage
RSOM hors +43 0/ habl118 0/t :
verre ¥ LB izl / (données 2022)  (données 2022) ‘ . Bon maillage
Ce quioh redienit :
@ Ecarts importants constatés entre SPEMet lesterritoires de | 6 H e x a gudeas getformances économigues
@ Evolution positive des performances opérationnelles, supérieures a celle de | 6 He x a gvem ene variation relativement

année al dautr e

Outils de tri /
Traitement

Valorisation sur
place

1 centre de tri
Export pour
valorisation

importante d & u n ¢

@ Equipements :bonne densité d 6 ®q ui p emRAY.tAbsence de valorisation locale le flux RSOMhors verre (export a 100%) mais centre de ftri

présent .

LéKe
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@ Synthese :

e Lesperformances opérationnelles de Saint-Pierre et Miquelon sont tres largement supérieures aux
performances opérationnelles observés surl 6 He x a suounee typologie de territoires similaires
(mixte a dominante urbaine) : écart d 6 e n v BOrkg/ hab (2021) pour le verre et d d e nv i6r o n
kg/ hab (2021) pour les Cependant les ratios de production de 2022 sont plus
faibles q u 6 €021: un épisode isolé, une perte du geste de triou le signe d 6 u wodatilité réguliere
(tourisme € ) ?

® Les performances économiques sont moins bonnes en revanche : la faible démographie
couplée a la faible densité de populaton entrainent des colts ddi nvesties slee ment
fonctionnement importants que la collectivitt ne peut rentabiliser au vu des faibles tonnages .
@ Lespistesddam®l i orati on

e Une convention de pourvoi esten cours de discussion avec CITEQ

LeKe
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Réunion Mayotte Guadeloupe Martinique Saint-Martin Guyane Saln_t-Plerre
et Miquelon
Rural SIDEVAM CCEG,
976 CCOG
Mixte a CACL,
Mixte a
: CASUD, TCO, CAESM,
Sft;:l'igzme ILEVA, SYDNE | CAPEMA CANBT Cap Nord

Touristique

CA GSC,
CANGT, CAP
Excellence,
CARL,
SYVADE et
SINNOVAL

Les EPCI ultramarins compétents en matiére de collecte sont principalement des territoires mixtes a dominante urbaine
(9 EPCI 6 majoritairement a la Réunion et en Martinique) et touristiques (7 EPCI d majoritairement en Guadeloupe).
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Verre

Collecte
PaP

Réunion

Mayotte

Guadeloupe

Martinique

Saint-Martin

Guyane

Saint-Pierre
et Miquelon

Collecte
AV

Réemploi

Tri/
Traitement
in situ

Export
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RSOM hers verre

Collecte
PaP

Réunion

Mayotte

Guadeloupe

Martinique

Saint-Martin

Guyane

Saint-Pierre
et Miquelon

Collecte
AV

Réemploi

Tri/
Traitement
in situ

Export

152



Modalites du maillage en PAWerre
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Modalites du maillage en PAYRSOM hors verre
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Analyse comparative des performanceSerre

Amélioration des performances ' Dégradation des performances
ai d®s

(réduction du ratio de production ou
augmentation des couts aid®s ~ | dhabitant)

Ecart par rapport 7| | GEhotutoadpoperdrmances

Ratio de
production
2021
(kg/ hab /an)

(augmentation du ratio de production ou

Stabilisation des performances
r®duction des couts 0

6habitant)

SCaICOMt Sl Performances Performances Maillage PAV
aidé 2021 aidé 2021

(0/habl) (a/T) opérationnelles economiques

A densifier : ILEVA,
CASUD et CIREST

A densifier
Mayotte - 41,14 kg SIDEVAM et
CADEMA
Données a

collecter : CANBT,
CANGT, CASGC,
SINNOVAL

Guadeloupe -23,2kg + 4, Sabl/ +560 0O/t

+0, 50/ ha®102, 9
Martinique -21,02kg (données (données
2019) 2019)

+48,5 0/ ha®R 0/t
+ 30 kg (données (données
2022) 2022)

A densifier : CAP
Nord et Espace
Sud

A densifier : COM

A densifier :
CCOG et CACL

Saint-Pierre et
Miquelon

NC
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Analyse comparative des performances:SOM hors verre

Dégradation des performances
(réduction du ratio de production ou

Stabilisation des performances
) augmentation des couts aid®s “ | dhabitant)

6habitant)

(augmentation du ratio de production ou
r®duction des couts

Ecart par rapport ° ||[6h eBvaujondes performances

Jatheee SCSITConE SELERD Performances Performances Maillage PAV
refus aidé 2021 aidé 2021

(%) )(alT) opérationnelles économiques

Amélioration des performances .
ai d®s

Ratio de
production
2021
(kg/ hab /an)

e +45 ) A densifier :
- 0 !
Réunion 24 kg 13,2% i/ hab +258, 7 0 ‘ CIRE?J&)SRYDNE,
Données a
+6% +152 collecter :
Guadeloupe -38 kg/hab (donné P +15009 CANBT, CANGT,
es2016y U/ hab CASGC,
SINNOVAL
Martinique -39 kg/hab -7% +12 0/ htalb 254 _ NC
+21%
Saint-Martin - 47 kg (donné
es 2017)
+0,58 ,\ A densifier :
- -159 :
40 kg 15% 0/hab+1263 u/t. . CCOG
, : +43 0/ +1 118 a/
Sam_t Flails + 16 kg (données (données . .
et Miquelon 2022) 2022)
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Mise sur le marché des emballages : evolution des tonnages
iImportes

@ Evolution des tonnages importés dans lesterritoires d 6 O u-Mer entre 2019 et 2022

e  Produits emballés dans des emballages relevant des flux verre et RSOMhors verre

e Matériaux servant a emballer des denrées, relevant du flux verre ou RSOMhors verre

Augmentation supérieure a 10%i
Augmentation inférieure a 10% | ESI{TS IR LU lelES Produits en emballages ~ Matériaux d'emballages ~ Matériaux d'emballages
Diminution i emballages verre verre hors verre verre

9% 22% 23%

24% 7% 47% 153%
-3% 12% 90% 29%
3% 0% 10% 6%
15% 16% 35% 32%
Total Outre -Mer 8% 14% 36% 6%
Source des données : Les chiffres du commerce extérieur, direction générale des douanes et droits indirects, données 2019 et 2022

@ On observe globalement une augmentation des tonnages importés de produits emballés ou servant a leurs emballages entre 2019 et 2022 sur
chaque territoire, avec pour la plupart des augmentations supérieures a 10%.

~

@ Nous pouvons en déduire une probable augmentation des tonnages d 6 e mb a | mia sudesmarché issusde | &6 i mp o renh #eh iavem une
augmentation de la consommation car | 6 a u g me ndesatbnhages importés est plus importante que | 6 a u g me nde dat popalation surles
territoires.

LIMITES DANSLYSEO ANAL YSE

Utilisation des donn®es relatives ~ | 06i mportationgAdepsdedoinéees dans | es

pour Saint -Pierre-et-Miquelon et Saint -Martin

Manque de données sur la mise surle  marché de produits fabriqués sur place, non importes.
Manque de données pour comparer avec les emballages mis sur le marché en Hexagone (hors DROM COM)
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De nombreuses initiatives en cours pour améliorer les performances, lancées
par | 81 nt ®des aobllectiviess (communication, densification des PAV,
réflexion surla tarification incitative, réflexion lancée par certains EPClsurle
tri des déchets hors foyer) .

Des initiatives existent sur le territoire pour de la consigne pour réemploi,

notamment la Brasserie de Bourbon qui réutilise localement prés de 7 500 t Egtgrmance e celsels e emrles £ TR CI3 [ElS C
Réunion de verre par an. Part de et de verre dans les OMR (25%)

Bon maillage d 6 a p pvolontaire au niveau territorial

Passage au ECTpour début 2026.

PLPDMAen cours d 8 ®1 a b o poart4iERQ@iet en cours pour un EPCI

De nombreux agents sont déployés sur le territoire, incluant des
ambassadeurs du tri et des brigades environnementales afin de sensibiliser
les particuliers et les professionnels, mais également en vue ddi den(eni fi er
lien avec les communes) et réduire les dépbts sauvages .

Nécessaire renforcement de la communication
Performance opérationnelle et économique faibles par rapport al d hex a.gone

Des initiatives en cours de déploiement (renforcement de Ila
communication, densification des PAV)

Mayotte Implication des collectivités dans la réduction des déchets (étude sur la
consigne, gratification du geste de trié )

PLPDMAen cours

Ratio de collecte faible surle flux

Présence en grande quantité de dépdt sauvage

Manque de connaissance de la population surl 6 i mp o rdu &in c e
Part de dans les OMR (33%)

Des ratios a améliorer en s 6 a p p u yuala técente caractérisation des OMR
(127 kg/an/lhab d dembal L. ages)

Des matrices de co(t a remplir pour permettre un meilleur suivi/ monitoring et
améliorer la connaissance des codts.

Des conventions ou redevances spéciales a mettre en place avec les
professionnels du tourisme .

Des initiatives en cours de déploiement (renouvellement du parc de PAV,
projet de | & u SCER) e

Guadeloupe Plans de sensibilisation existants pour certains EPCI

Traitement du verre réalisé sur des infrastructures locales

PLPDMAen cours

Des initiatives en cours de développement (communication, densification

des PAV) Ratio de collecte faible . Part de dans les OMR (30,2%).
Martinique Passage en ECTprévu pour début 2026 Maillage de PAV insuffisant.
Traitement du verre réalisé localement Performances économiques faibles (colts aidés élevés).

PLPDMAen cours

£
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Des initiatives en cours : densification des PAV, communication, création
d 6 u s dentmitement des CSR pour les DMA dont extension des consignes
Saint-Martin de tri et les boues .

MODECOM récent .

PTPGDen cours d 8 ® abo.r ati on

Part de (30,2%) et de verre (10,8%) dans les OMR. Maillage de
PAV a renforcer pour améliorer les performances .

Nécessaire amélioration de la connaissance des colts.

Développement du stockage intermédiaire avant export des

Performance de collecte faible surles et le verre.

Part de et de verre dans les OMR (48%).
Deux équipements de tri surle territoire, dont un mutualisé Performance opérationnelle et économique faible par rapport al 6 hex a.gone
Plusieurs initiatives en cours pour améliorer les performances, Réflexion en cours pour un passage al 6 ECT
(communication, densification des PAV, réflexion surla consigne € ) Le déploiement des PAT (Plan d 6 A c t Temitorial) 2022 et 2023 avec la
PLPDMAen cours d 8 ®1 a b o poartla @ACL densification des bornes et de la collecte innovante avec des bornes
Un bon maillage de PAV surla CCDS amovibles positionnées au niveau des supérettes ; et dans le cas de la CACL,

Des ambassadeurs du tri présents sur le territoire de la CACL afin de des PAV vont étre réinstallés pour la collecte des RSOM hors verre au niveau

sensibiliser les particuliers et les professionnels, mais également en vue des résidences ainsiq u 6 uenforcement du maillage des PAV Verre.

d di de n(enilien avec les communes) et réduire les dépbts sauvages => Le déploiement d 0 uplan de communication pour le rappel des consignes de

un modele a dupliquer . tri, le recours a des ambassadeurs du tri dans le cas de la CACL. Une réflexion
est en cours également au sein de la CACL pour la mise en place d o un
dispositif de consigne et de gratification du geste de tri.

Saint-Pierre et Bonnes performances opérationnelles de collecte . Bonne intégration des Part de dans les OMR (37%).
Miquelon gestes de tri par les usagers. Bon maillage des PAV. Performances économiques faibles (colts aidés éleveés).

LeKe
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Phase 2

Plan d 0 a c t pri@itai®s communes
tous les territoires et spécifiques
chaque territoire

Qrientations prioritaires & déclinaisons en actions

Description des actions globales

Description des actions spécifiques a La Réunion

Description des actions spécifiques a Mayotte
Description des actions spécifiques a la Guadeloupe

Description des actions spécifiques a la Martinique

Description des actions spécifiques a Saint  -Martin

Description des actions spécifiques a la Guyane

Description des actions spécifiqgues a Saint __-Pierre-et-Miguelon

Actions non prioritaires

Calendrier de déploiement & indicateurs de suivi

Q- Q-
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Ecarts et axes doam®l i oration 1 denti fi ®s

Ratios de collecte inférieurs sur les flux verre et

Part de recyclables danslesOMRnon -n®gl i geabl e (= gi sement do®viteme
Taux de refus importants

Insuffisance de la connaissance des codts et du fonctionnement de la filiere

Réemploi peu développe

D®f i cit doéinstallations de traitement [/ transfert a
Performances économiques faibles (colts aidés élevés)

Orie@limss

e Amélioration des e
Renforcement de la AT OO capacités de AT DM 85 Interface Collecte /
prévention et de des modalités

PliClA U IgEs Propreté urbaine
la communication de collecte P

traitement in situ / X .
economiques

export

LeKe
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Orientations prioritaires et actions globales

AG1.1 Accompagner lesterritoires dans le développement du réemploi

AG1.2 Renforcer/adapter la communication / sensibilisation grand public P1
B R TR AG1.3 Renforcer/adapter la communication / information des €lus et des collectivités P1
la prévention et de Relancer I'accompagnement de proximité pour faciliter le changement des pratiques en
la communication AG1.4 matiere de consommation responsable et de gestion des déchets (dont participation a des P3
évenements)
Am®I| i orer | a tra-abilit® des flux pour fiabilis
AG1.5 ~ ) : . P1
d®marche dbéam®lioration continue
Mettre en place | 6 e x t edess ¢omsignes de tri (dont appui a | 6 ®v e n tadagdtidne des
AG2.1 . . P1
systemes de pré -collecte / collecte en place surle flux RSOM hors verre)
Etudier / Accompagner l'adaptation / modernisation des centres de tri pour la mise en
AG3.1 . , ; . : P1
I u v rde I'extension des consignes de tri
AGA1 Soutenir une adaptation du bareme des soutiens avec une prise en compte des contraintes P1
~— locales
AGS5.1 Mettre en place des systemes de gestion séparative des deéchets hors foyer et
~— accompagnement  des usagers
AG5.2 Améliorer la connaissance du gisement potentiellement détournable des dépb6ts sauvages P3

LEKO P71 priorité n °1/ P2 : priorité n °2/ P3: priorité n °3 (non prioritaire dans les 3 prochaines années) ﬂ




Orientations prioritaires et actions spécifiques

Orientations Actions spécifiques

=
=
[
=
-
=
[
n

La Réunion
Guadeloupe
Martinique
Saint-Pierre et
Miguelon

Renforcement de la Soutenir les territoires souhaitant mettre en place une tarification en
> . p - . . . . X X X X
O |prévention et de la AS1.1 faveur de la réduction de la production et d'un meilleur geste de tri
ot P3 P3 P3 P3
communication (Tlet RS)
AS?2 1 Abaisser les seuilsd 6 e n| v eaupes tles détenteurs qui ont peu X X
"~ de capacité de stockage (immeubles collectifs notamment) P3 P3
. . X X X X X X
AS2.2 Densifier le maillage de PAV pour le flux verre P1 P1 P1 P1 p1 p1
AS?2 3 Appuyer les territoires dans l'optimisation des systemes de pré- X X
"~ collecte / collecte des RSOM hors verre P1 P1
AS? 4 Développer des points de collecte complémentaires au porte -a- X X X X
"7 porte pour le flux RSOM hors verre
AS?2 5 Poursuite/mise  en place d'un pourvoi pour la collecte des X X X7?
"~ emballages ménagers et accompagnement  éventuel P1 P1 P1
AS3.1 Développer des outils industriels mutualisés de valorisation en local e A s
AS3.2 Améliorer les capacités de stockage intermédiaire (ou transfert) / X X X
"= massification avant export P1 P1 P1
X X X
Améliorer la connaissance des colts via la généralisation du X P1 P1 P1 X
AS4.1 rt?mpllssage des matrices de colts et la valorisation / diffusion des PL  (C ANBT (C AES (CCEG 1
résultats. &
CCOG

Pl pnorlten°1/ P2 priorité n °2 / P3: priorité n °3 (non prioritaire dans IesBprochames annees)
Le pr®sent plan, ° horizon trois ans, int grera |l a mise en iTuvre
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Description des actions
globales




AG1.1 - Accompagner les territoires dans le developpement
du reempiloi

Description de
| dacti

Objectif visé &
Adéquation

Durée &
Temporalité

LéKe

Retour a la structure du plan

Cartographier les acteurs et initiatives (en exploitation / réflexion) en matiere de réemploi des emballages sur

le territoire

Elaborer un guide recueillant des retours d'expérience sur des systemes de réemploi d'emballages

D®vel opper des DCE types pour | a r®alisation d' ®tude d
syst mes de consigne pour r ®empl oi (emball ages ali ment
Communi quer sur | e budget r®emploi, |l es crit res do®I i
Lancer un AAP / AMI pour soutenir la mise en place de systemes en faveur du réemploi

Val ori ser |l es initiatives mises en Tuvre

Objectif(s) visé(s): R®dui re | a production de d®chets dbéemball ages vi
atteinte des obligations réglementaires.
Justification de | 6ad®quation / impact(s) pr®visionnel (s)

A Diminution des quantités de DMA générés
A Accompagnement au changement des modes de consommation des usagers

Tonnages réeemployés par an

Evolution de la part de recyclables dans les OMR
Evolution des tonnages globaux DMA

_ Evolution des tonnages globaux emballages
Indicateurs Nombre de projets réemploi soutenus

Dur ®e de | dacti on

Temporalité : T1-2025 a T4-2026




AG1.2 o Renforcer/adapter la communication / sensibilisation
grand public

Elaborer un guide de communication / sensibilisation grand public en faveur de la réduction de la production
o de d®chets doemball ages et | 6am®lioration du geste de
Descrlptlon de usagers non -ménagers résidents, usagers de passage) en plusieurs langues et présentant un recueil de
| dacti solutions innovantes en matiére de communication / sensibilisation
Elaborer et mettre a disposition des affiches et/ou spots publicitaires pour informer sur les bonnes pratiques en
termes de consommati on responsable et de tri des d®che

Objectif(s) visé(s) : Sensibiliser les difféerents publics du territoire (population ménageres, population touristique et

Obijectif visé & professionnels).

Adé fi Justification de | 6ad®quation [/ iIimpact(s) pr®visionnel (s)
equation A Amélioration de la quantité et qualité des emballages ménagers collectés
A Accompagnement des usagers dans | dappropriation du gest ¢

Guide élaboré (O/N) & Nombre de téléchargements /
consultations du guide

Evolution de la part de recyclables dans les OMR

_ Evolution des tonnages globaux DMA

Indicateurs Evolution des tonnages globaux emballages

Dur ®e de | dacti on

Temporalité : T1-2024 a T4-2026

Durée &
Temporalité

Lél(Q Retour a la structure du plan



AG1.3 0 Renforcer/adapter la communication / information
des élus et collectivités

Elaborer et mettre a disposition un guide des bonnes pratiques en matiére de communication a destination
o des élus
Descrlptlonde Pr®parer et r®aliser des formations ci bl ®es sur
| dact i Elaborer un guide et des supports de communication pour informer les agents et les usagers aux nouvelles
consignes de tri
Elaborer et animer des formations a destination des agents des collectivités sur les nouvelles consignes de tri

L Objectif(s) visé(s): Sensi biliser | es ®l us ° |l a th®mati que d®chets (f
Obje,CtIfVI_8e& Justification de | 6ad®quation / impact(s) pr®visionnel (s)
Adequatlon A Renforcement de la connaissance des élus, relais de communication auprés des usagers ;

A Accompagnement au changement des modes de consommation des usagers.

Tonnages réeemployés par an

Evolution de la part de recyclables dans les OMR
Evolution des tonnages globaux DMA

_ Evolution des tonnages globaux emballages
Indicateurs Nombre de projets réemploi soutenus

Dur ®e de | dacti on

Temporalité : T1-2024 a T4-2026

Durée &
Temporalité

LéKQ Retour a la structure du plan



AGl4 o0Rel ancer | daccompagnement de pr
changement des pratiqgues en matiere de consommation responsable
et de gestion des déchets

£l aborer et diffusion dodun guide pour accompagner | es
Descriptionde Ioacco_mpag-nemenf[_de proxi mit® (or~gan|sat|on |ntern_e, f
- . Soutenir financi re |l es postes doambassadeur du tri [/
| dacti Appuyer | es collectivit®s pour | 0organisation de r ®uni
| e

Former | es agents recrut®s sur S missions ddoaccompag

Objectif(s) visé(s) : Ameéliorer le geste de tri et accompagner le changement des modes de consommation des
PRSP SRR usagers.
Obje,CtIfVI_8e& Justification de | 6ad®quation [/ impact(s) pr®visionnel (s)
Adeéequation A Optimisation du ratio de collecte des recyclables et détournement du flux OMR ;
A Réduction des taux de refus de tri.

Guide élaboré (O/N)
Nombre doéagents for m®s
Nombre de postes ddédambassad

Dur ®e de | dacti on

Temporalité : T1-2024 a T4-2026

Durée &
Temporalité

Nombre de réunions publiques soutenues

Indicateurs

LéKQ Retour a la structure du plan



AG1.5 d Améliorer la tracabilité des flux pour fiabiliser la donnée et
favori ser | a mise en place doune d®

Elaborer conjointement avec les autres éco -organismes de la filiere un outil de suivi et méthode associée pour
o constituer une base de données fiabilisée sur la filiere ;
Descrlptlonde Pr®sentation de | doutil et modalit®s de rempl]

| dacti Accompagnement des EPCI dans | e remplissage et
Compilation annuelle des données recueillies et synthése des évolutions ;
Am®l|l i oration continue de | doutil propos®.

Objectif(s) visé(s): Am®|l i orer | a connai ssance de | a fili re en persp

) L, globale et par territoire ultramarin.
Objectif vise & Justification de | dad®quation / impact(s) pr®visionnel (s)

Adéquation A Amélioration du pilotage des flux concernés et donc des performances enregistrées ;
A Adaptation des actions de pr®vention / communication en
et de | 0i mplication du grand publ i c.

Outil et procédure associée misen  palce (O/N)

Dur ®e de | dacti on "
Temporalité : T1-2024 & T4-2024 SOOI E OIS OO
p (puis en continu) Nombre de données re_montees
Duree & Nombre dobéajustements de | 0o

Temporalité Indicateurs

LéKQ Retour a la structure du plan




Description de
| dacti

Objectif visé &
Adéquation

Durée &
Temporalité

»

LeKoe

Retour a la structure du plan

A El aborer et diffuser un guide recueillant des retours
territoires

A D®vel opper un guide des bonnes pratiques pour | a mi

recueil des retours doexp®rience de territoires DCE
I'extension ou la modernisation de centres de tri

A Lancer un AAP / AMI pour soutenir financiérement les mises a niveaux de centres de tri pour le passage a
| 6ECT

Objectif(s) visé(s) : Ameéliorer le tri et recyclage des emballages, atteindre les objectifs réglementaires.

Justification de | 6ad®quation / 1 mpact(s) pr®visionnel (s)
A Accompagner le changement des pratiques de tri des usagers
A Am®l i oration des quantit®s ddemball ages tri ®es et coll e

Evol ution des tonnages doem
Evolution de la part de recyclables dans les OMR
Evolution des taux de refus en centre de tri

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1-2024 a T4-2026
Nombre de col |l ec-MereniE€E®s do O

Indicateurs




AG3.1 o Etudier / Accompagner 'adaptation / modernisation des
centres de tr i p o uleledteasiomdescensignes |

de tri

Description de
| dacti

Objectif visé &
Adéquation

Durée &
Temporalité

LéKe

Retour a la structure du plan

A Actualiser |l es retours ddédexp®riences en Hexagone en
de tri et adaptation des équipements de tri (modernisation et reconversion) ;

A Appuyer les territoires ultramarins dans la conduite de réflexion sur la modernisation / mutualisation des
équipements de tri des emballages ménagers ;

A Lancer un AAP / AMI pour soutenir | 6adaptati on

Objectif(s) visé(s): S6assurer de | a capacit® des territoires ~ trier
mi se en place de | 6extension des consignes de tri et ains
Justification de | 6ad®quation [/ impact(s) pr®visionnel (s)
A Augmentation de | a capacit® de tri au regard de | daugme.]

A Modernisation des lignes de tri pour déduire les taux de refus.

Nombre dodinstallations de
ménagers par territoire ultramarin adapté aux ECT
Capacité cumulée de tri par flux (en T/an)

_ Nombre de bénéficiaires des AAP / AMI & Montant
Indicateurs des soutiens alloués a la modernisation des outils de tri

Dur ®e de | dacti on

Temporalité : T1-2024 a T4-2025




Description de
| dacti

Objectif visé &
Adéquation

Durée &
Temporalité

»

LeKoe

Retour a la structure du plan

R®al i ser une ®tude permettant do®valuer | es adaptati on
rTruvr e ;
Etudier la faisabilité de la séparation du versement des soutiens pour la collecte et le traitement ;

R®di ger un pl aidoyer argument® en faveur de | 6®vol ut i
Appuyer aupr s des instances d®ci sionnaires | d®volutio

en la matiere.

Objectif(s) visé(s) : Répondre au cahier des charges de la filiere REP emballages en couvrant 80% des codts nets

de r ®f ®r ence doun service public de gestion des d®chet s.
Justification de | 6ad®quation [/ impact(s) pr®visionnel (s)
A Diminution du reste a charge de la collectivité ;

A Optimisation des performances opérationnelles et économiques.

Evolution du colt aidé par flux
Part du reste a charge par rapport au colt complet
Evolution de la part de recyclables dans les OMR

Dur ®e de | dacti on

Temporalité : T1-2024 a T4-2024
Evolution des taux de collecte par flux

Indicateurs




Elaborer et diffuser un guide recueillant des retours d'expérience sur la mise en place du tri des déchets hors

foyer
o Lancer des AAP/ AMI pour |l a r®alisation d' ® ude dooppor
Description de séparative des déchets hors foyer

| dact i D®vel opper des DCE types pour | dachat de fournitures p
Soutenir financierement la mise en place du tri des déchets hors foyer
Elaborer et diffuser un guide et/ou support de communication pour accompagner le changement de
pratiques des usagers

Objectif(s) visé(s) : Améliorer le tri et la collecte des emballages et atteinte des objectifs réglementaires

ObjeCtifViSé& Justification de | 6ad®quation / 1 mpact(s) pr®visionnel (s)
Adéquation A Augmentation des quantit®s ddemball ages coll ect ®es
A Accompagner le changement de pratiques de tri des usagers

Evolution de la part de recyclables dans les OMR

Evol ution des tonnages ddem
Nombre de collectivités ayant déploye la gestion

séparative des déchets hors foyer

Dur ®e de | dacti on

Temporalité : T1-2024 a T4-2025

Durée &
Temporalité

Cartographie des points spécifiques a la collecte
séparative des déchets hors foyer

Indicateurs

LéKQ Retour a la structure du plan



A Recenser et phier |l es initiatives |l ocales doi d

Descriptionde AEIab_o_re_r e_t gui de sur | es bonnes pratiqgues
~ i et/ou territoires insulaires
l dacti A Lancer des AAP/AMI pour | 6®valuati on deéé&ourgablssedesdépos d o e

sauvages et | 6®l aboration de pistes de r®sorption

Objectif(s) visé(s) : Améliorer la collecte des emballages et atteinte des objectifs réglementaires.

Objectif visé & Justification de | 6ad®quation / impact(s) pr®visionnel (s)
Adéquation A Augmentation des quantit®s collect®es dbéemball ages ;
A Am®l i oration de | a connaissance des pratiques d®viantes
communication / sensibilisation et ainsi accompagner le changement des pratiques.

Evolution des tonnages globaux DMA
Evolution des tonnages globaux emballages
Nombre de dépots sauvages recenseés et evolution

Dur ®e de | dacti on

Temporalité : T1-2024 a T4-2026

Durée &
Temporalité

dans le temps

Indicateurs

»

LeKCo Retour a la structure du plan
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Description des actions
spéecifiques 0 La Réunion

LéKe



Orientations prioritaires et actions spécifiques

AS3.1 Développer des outils industriels mutualisés de valorisation en local

////////////////////////////////////////////////////////////////
U

. priorité n °3 (non prioritaire dans les 3 prochaines anné

&




Communi quer aupr s des collectivit®s sur | es pr ®c

e fonction de la typologie de territoire ;
DeSCFIpthn Lancer des AAP/ AMI pour soutenir financi rement |
de | 0a Lancer des AAP/AMI pour soutenir financi rement |

Nombre de PAV a déployer : 53 pour la CASUD et 30 pour la CIREST.

Obijectif visé Objectif(s) visé(s) : Améliorer le tri et la collecte du verre

& Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)
A Amélioration des quantités de verre collectées
, . q
Adéquation A Accompagnement des changements de pratique de tri des usagers

Tonnages de verre collectés
Evolution de la part de verre dans les OMR
Evolution du nombre dohabita

Indicateurs B

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2024

Durée &
Temporalité

»

LeKCo Retour a la structure du plan




A Lancer des AAP/AMI pour soutenir la création de nouveaux points de collecte par le déploiement de points

Description . : :
" déapport volontaire ;
de | 0 a ! A Développer des nouveaux points de collecte en déchéteries ou au niveau des distributeurs.
Objectif visé Objectif(s) visé(s) : Améliorer la collecte des emballages hors verre
& Justification de | 6ad®quation / iIimpact(s) pr®visionnel (s)
, ) A Augmentation des quantit®s déemball ages hors verre coll e
Adeéquation A Accompagnement de | 8®volution des pratiques de tri des u:

Tonnages doemball ages col |l ec
Nombre de nouveaux points de collecte déployés
Part doemball ages m®nagers r ¢

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Durée &

Temporalité Indicateurs

»

LeKCo Retour a la structure du plan




AS3.1 0 Développer des outils industriels mutualisés de valorisation en local

Compiler | es retours doexp®rience de fili res | ocales d
o recueil ;
Description Lancer un AAP/ AMI portant sur | a r®alisation do®tude dbo

d e | & ac emballages ménagers ;
Lancer un AAP/ AMI portant sur | e financement de
ménagers ;
Accompagner | e centre de tri de | 0OQuest (maitrise doiuv

SRSTT IR Objectif(s) visé(s): Am®l i orer | es performances de valorisation pour p

ObjeCtlfVISe Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)

& A R®duction de | dempreinte carbone du fait de la |imitatio
Adéquation A Réduction de la consommation des ressources naturelles.

Guide élaboré (O/N)

Nombre de bénéficiaires des AAP / AMI & Montant des
soutiens alloués

) Nombre dounit®s de valorisat.
ITeI[o= 1IN SR i) & Capacité de traitement (T/an)

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Durée &
Temporalité

LéKQ Retour a la structure du plan
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Description des actions
specifiqgues o Mayotte

LéKe



Orientations prioritaires et actions specifigues

mesnde pré -collect

eeeeeeee

AS4.1 Amellorer Ia connaussance des colts via la généralisation du remplissage des matrices de

FFFFFFF

Le présent plan, a horizon trois ans, integrera la mise en i u v rdes actions de priorités 1 et 2.

L




Communi quer aupr s des collectivit®s sur

o fonction de la typologie de territoire ;
Description Lancer des AAP/ AMI pour out eni financi
de | 0 ac Lancer des AAP/ AMI pour outeni financi
Proc®der ~° I dinstallati de 40 PAV sur
rati os recommand®s par ADE ME.

Obijectif visé Objectif(s) visé(s) : Améliorer le tri et la collecte du verre

& Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)
A Amélioration des quantités de verre collectées
, . q
Adéquation A Accompagnement des changements de pratique de tri des usagers

Tonnages de verre collectés
Evolution de la part de verre dans les OMR
Evolution du nombre dohabita

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2024

Durée &
Temporalité

Indicateurs B

»

LeKCo Retour a la structure du plan




Description
de | 0a

Objectif visé
&
Adéquation

Durée &
Temporalité

»

LeKoe

Communi quer aupr s des collectivit®s sur | es pr®c
fonction de la typologie de territoire ;

Lancer des AAP/AMI pour soutenir financierement une étude de faisabilité pour adapter la collecte en
fonction des territoires ;

Lancer des AAP/ AMI pour soutenir financi rement |

verre ;

Lancer des AAP/ AMI [ financi rement | a
Proc®der ° | i nstall at: PAV RSOM hors verre s

Objectif(s) visé(s): Am®l i orer | e tri et |l a collecte do emball ages hor
Justification de | 6ad®quation / impact(s) pr®visionnel (s)
A Am®l| i oration des quantit®s d&é emballages hors verre coll

A Accompagnement des changements de pratique de tri des usagers

Tonnages do e hossadrre @lpaes
Evolution de | a pleonsverreddans iedb a |
OMR

) Evolution du nombre dohabita
Indicateurs I N e e

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2024

Retour a la structure du plan




A Evolution du pourvoi avec le SIDEVAM et la CADEMA ;

Description A Faire | a demande -argapiame,lle doé cohtéhi®écninima la liste des points de collecte et doit

d e | & a sdengager au respect du taux national de 75% de recycl
A Travailler conjointement a la rédaction de la convention (durée de 3 ans renouvelable).

Objectif visé Objectif(s) visé(s) : Améliorer la collecte des emballages ménagers
& Justification de | 6ad®quation / 1 mpact(s) pr®visionnel (5s)
Adéquation A Augmentation des quantit®s dbéemball ages hors verre colle

A Amélioration des performances économiques sur les flux concernés.

Atteinte des objectifs fixés dans la convention
Tonnages doemball ages coll ec
Part dobobemball ages m®nagers r ¢

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Durée &

o Indicateurs
Temporalité

»

LeKCo Retour a la structure du plan




Description

de | 0ac

Objectif vise
&
Adeéquation

Durée &
Temporalité

»

LeKoe

A Communiquer sur |l es guid formati ons existants
A Appuyer | es EPCI dans | 8 alyse des indicateurs de

ddopti mi sation sur | es flux concern®s par | a fili
A Valorisation des progrés réalisés / Diffusion des résultats enregistrés.

Objectif(s) visé(s): Am®| i orer | a connai ssance des co%ts du service da
Justification de | 6ad®quation / 1 mpact(s) pr®visionnel (5s)
A Amélioration des performances économiques et dons de la maitrise des colts de gestion des déchets ;

A ldentification des | eviers déoptimisation du service not

Nombre ddagents for m®s
Nombre de matrices remplies par collectivité
Evolution des codts aidés pour les flux ciblés par la filiere

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Indicateurs [

Retour a la structure du plan
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Description des actions
specifiqgues 0 Guadeloupe

LeKe



Orientations prioritaires et actions specifigues

eanyEes t
coIIectif

AS4.1 Amellorer Ia connaissance des colts via la généralisat eeeeeeeeeeeeeeee

B

e présent plan, a horizon trois ans, intéegrera la mise en 1T u v rdes actions de priorités 1 et 2.




- A Communi quer aupr s de |l a collectivit® sur | es pr®coni sa

Description fonction de la typologie de territoire ;
s E-N: A Lancer des AAP/AMI pour soutenir
A Lancer des AAP/ AMI pour soutenir

financi rement | achat
foi a

nanci rement | com

Objectif Visé Objectlf(s_) V|s_e(s) : Amellorer le tri et la Sollecte du verre _ _ _ _
Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)
) & _ A Amélioration des quantités de verre collectées
Adequatlon A Accompagnement des changements de pratique de tri des usagers

Tonnages de verre collectés
Evolution de la part de verre dans les OMR
Evolution du nombre dohabitan

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2024

Durée &

w Indicateurs ARG
Temporalité

»

LeKCo Retour a la structure du plan




A Lancer des AAP/AMI pour soutenir la création de nouveaux points de collecte par le déploiement de points

Description . : _
» déapport volontaire ;
de | 0 ac A Développer des nouveaux points de collecte en déchéteries ou au niveau des distributeurs.
Objectif Visé Objectlf(s_) V|s_e(s): Amellorer IacollecteNdes emballages horsverre _ _ _
Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)
) &_ A Augmentation des quantit®s déemball ages hors verre coll e
Adéquation A Accompagnement de | d®volution des pratiques de tri des u.

Tonnages doemball ages col |l ect
Nombre de nouveaux points de collecte déployés
Part doemball ages m®nagers r e

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Durée &

Temporalité Indicateurs

»

LeKCo Retour a la structure du plan




AS3.2 d Améliorer les capacités de stockage intermédiaire / massification
avant export

- A Compiler | es retours ddexp®rience de massification des
Description A Lancer un AAP/AMI portant sur |l a r®alisation dd®tude do
de | O a ¢ ménagers avant export ;

A Lancer un AAP/ AMI portant sur | e financement d

0
O®qui peme

Objectif visé Objectif(s) vise(s): Opti mi ser | 6export des d®chets ddemball ages m®naog

& Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)
) _ A Réduction des colts de transport et amélioration des performances économiques sur les flux concernés ;
Adéquation A R®duction de | dempreinte carbone en optimisant | e nombre

Dur ®e de | daction

£volution des volumes exporte
Nombre de départ de conteneurs maritimes

Temporalité : T1 -2024 a T4-2024

Durée &

Temporalité Indicateurs

LéKQ Retour a la structure du plan



Description

de | 0ac

Objectif vise
&
Adeéquation

Durée &
Temporalité

»

LeKoe

A Communiquer sur |l es guid formati ons existants
A Appuyer | es EPCI dans | 8 alyse des indicateurs de

ddopti mi sation sur | es flux concern®s par | a fili
A Valorisation des progrés réalisés / Diffusion des résultats enregistrés.

Objectif(s) visé(s): Am®| i orer | a connai ssance des co%ts du service da
Justification de | 6ad®quation / 1 mpact(s) pr®visionnel (5s)
A Amélioration des performances économiques et dons de la maitrise des colts de gestion des déchets ;

A ldentification des | eviers déoptimisation du service not

Nombre ddagents for m®s
Nombre de matrices remplies par collectivité
Evolution des codts aidés pour les flux ciblés par la filiere

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Indicateurs [

Retour a la structure du plan
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Description des actions
spéecifiques o Martinique

LeKe



Orientations prioritaires et actions specifigues

Soutenir les territoires souhaitant mettre en place une tarification en faveur de la réduction de Ia
AS1.1 : )
production et d'un meilleur geste de tri (Tlet RS)

AS4.1 1 nnaissance des codts via la généralisation
Iorlsatlon / dlffu5|on des résultats . (CAESM)

°1/ . priorité n °2/ . priorité n °3 (non prioritaire dans les 3 prochaines années)

Le présent plan, a horizon trois ans, integrera la mise en i u v rdes actions de priorités 1 et 2.

L




- A Communi quer aupr s de |l a collectivit® sur | es pr®coni sa

Description fonction de la typologie de territoire ;
s E-N: A Lancer des AAP/AMI pour soutenir
A Lancer des AAP/ AMI pour soutenir

financi rement | achat
foi a

nanci rement | com

Objectif Visé Objectlf(s_) V|s_e(s) : Amellorer le tri et la Sollecte du verre _ _ _ _
Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)
) & _ A Amélioration des quantités de verre collectées
Adequatlon A Accompagnement des changements de pratique de tri des usagers

Tonnages de verre collectés
Evolution de la part de verre dans les OMR
Evolution du nombre dohabitan

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2024

Durée &

w Indicateurs ARG
Temporalité

»

LeKCo Retour a la structure du plan




A Lancer des AAP/AMI pour soutenir la création de nouveaux points de collecte par le déploiement de points

Description . : _
» déapport volontaire ;
de | 0 ac A Développer des nouveaux points de collecte en déchéteries ou au niveau des distributeurs.
Objectif Visé Objectlf(s_) V|s_e(s): Amellorer IacollecteNdes emballages horsverre _ _ _
Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)
) &_ A Augmentation des quantit®s déemball ages hors verre coll e
Adéquation A Accompagnement de | d®volution des pratiques de tri des u.

Tonnages doemball ages col |l ect
Nombre de nouveaux points de collecte déployés
Part doemball ages m®nagers r e

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Durée &

Temporalité Indicateurs

»

LeKCo Retour a la structure du plan




Description

de | 0ac

Objectif vise
&
Adeéquation

Durée &
Temporalité

»

LeKoe

A Communiquer sur |l es guid formati ons existants
A Appuyer | es EPCI dans | 8 alyse des indicateurs de

ddopti mi sation sur | es flux concern®s par | a fili
A Valorisation des progrés réalisés / Diffusion des résultats enregistrés.

Objectif(s) visé(s): Am®| i orer | a connai ssance des co%ts du service da
Justification de | 6ad®quation / 1 mpact(s) pr®visionnel (5s)
A Amélioration des performances économiques et dons de la maitrise des colts de gestion des déchets ;

A ldentification des | eviers déoptimisation du service not

Nombre ddagents for m®s
Nombre de matrices remplies par collectivité
Evolution des codts aidés pour les flux ciblés par la filiere

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Indicateurs [

Retour a la structure du plan
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Description des actions
specifiques 9 Saint-Martin

LeKe



Orientations prioritaires et actions spécifiques

i mdes sydtemesrde pré -collecte / collecte des RSOM hors verre

‘:D ‘:D ‘:D ‘:D‘
n n v wun
co e
N -

L




Communi quer aupr s de | a collectivit® sur | es pr®coni sa

e fonction de la typologie de territoire ;
DeSCFIpthn Lancer des AAP/ AMI pour soutenir financi rement | dachat
de | 0a Lancer des AAP/AMI pour soutenir financi rement | a com

Positionner les 219 PAV verre dont 4 seront semi -enterrés.

Obijectif visé Objectif(s) visé(s) : Améliorer le tri et la collecte du verre

& Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)
A Amélioration des quantités de verre collectées
, . q
Adéquation A Accompagnement des changements de pratique de tri des usagers

Tonnages de verre collectés
Evolution de la part de verre dans les OMR
Evolution du nombre dohabita

Indicateurs B

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2024

Durée &
Temporalité

»

LeKCo Retour a la structure du plan




Communi quer aupr s de |l a collectivit® sur | es pr®coni s 3
. fonction de la typologie de territoire ;
DeSCI’IptIO~n Lancer des AAP/AMI pour soutenir financi rement | 6dachat
de | 0 a c verre ;
Lancer des AAP/ AMI pour soutenir financi rement | a com
Positionner les 218 PAV RSOM hors verre dont 4 semi -enterres.

Objectifvisé Objectif(s) visé(s): Am®l i orer | e tri et |l a collecte do emball ages hor
& Justification de | 6ad®quation / impact(s) pr®visionnel (s)
i _ A Am®l i oration des quantit®s d6é emball ages hors verre coll
Adequation A Accompagnement des changements de pratique de tri des usagers

Tonnages do e hossadrre @lpaes
Evolution de | a pleonsverreddans iedb a |
OMR

Evolution du nombre dohabita

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2024

Durée &

- Indicateurs
Temporallte emballages hors verre

»

LeKCo Retour a la structure du plan




ftudier |l a faisabilit® de | a mMartn;en place doéun pour voil

o Faire | a demande -argapisme,®lledod cohtéhi®aninima la liste des points de collecte et doit
Description sdengager au respect du taux national de 75% de recycl
d e | O ac Travailler conjointement a la rédaction de la convention (durée de 3 ans renouvelable) ;

Déployer le pourvoi sur le territoire de Saint  -Martin.

Objectif visé Objectif(s) visé(s) : Ameéliorer la collecte des emballages ménagers
& Justification de | 6ad®quation / 1 mpact(s) pr®visionnel (5s)
, . A Augmentation des quantit®s dbéemball ages hors verre coll e
Adeéquation A Amélioration des performances économiques sur les flux concernés.

Atteinte des objectifs fixés dans la convention
Tonnages doemball ages coll ec
Part dobobemball ages m®nagers r ¢

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Durée &

o Indicateurs
Temporalité

»

LeKCo Retour a la structure du plan




AS3.1 0 Développer des outils industriels mutualisés de
valorisation en local

Compiler | es retours ddexp®rience de fili res | ocales d
recueil ;
Description Lancer un AAP/AMI portant sur |l a r®alisation do®tude dBo
" emballages ménagers ;
CRCENNINOICNE X | ancer un AAP/ AMI portant sur le financement de
ménagers.
Capacité : entre 600 et 2 000 tonnes par an cela correspond a une production de 16 (moyenne Outre -Mer) a 52
kg/ hab (moyenne Hexagone).
SRSTT IR Objectif(s) visé(s): Am®l i orer | es performances de valorisation pour p
ObjeCtlfVISe Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)
& A R®duction de | dempreinte carbone du fait de la |imitatio
Adeéquation A Réduction de la consommation des ressources naturelles.

Guide élaboré (O/N)

Nombre de bénéficiaires des AAP / AMI & Montant des
soutiens alloués

) Nombre dounit®s de valorisat.
ITeI[o= 1IN SR i) & Capacité de traitement (T/an)

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Durée &
Temporalité

LéKQ Retour a la structure du plan




AS3.2 0 Améeliorer les capacités de stockage intermédiaire /
massification avant export

o A Compiler les retours ddéexp®rience de massification des
Description A Lancer un AAP/AMI portant sur la r®alisation ddé®tude db
de | 6 ac ménagers avant export ;

A Lancer un AAP/ AMI portant sur | e financement do®qui peme

Objectifvisé Objectif(s) visé(s): Opt i mi ser | dexport des d®chets dbéemball ages m®nac

& Justification de | 6ad®quation / impact(s) pr®visionnel (s)
) ) A Réduction des codits de transport et amélioration des performances économiques sur les flux concernés ;
Adequation A R®duction de | dempreinte carbone en optimisant | e nombre

Dur ®e de | daction £volution des volumes export®

Nombre de départ de conteneurs maritimes

Temporalité : T1 a T4 -2024

Durée &

‘< Indicateurs
Temporalité

LéKQ Retour a la structure du plan




Description

de | 0ac

Objectif vise
&
Adeéquation

Durée &
Temporalité

»

LeKoe

A Communiquer sur |l es guid formati ons existants
A Appuyer | es EPCI dans | 8 alyse des indicateurs de

ddopti mi sation sur | es flux concern®s par | a fili
A Valorisation des progrés réalisés / Diffusion des résultats enregistrés.

Objectif(s) visé(s): Am®Il i orer | a connaissance des co%ts du service da
Justification de | 0ad®quation / iIimpact(s) pr®visionnel (s)
A Amélioration des performances économiques et dons de la maitrise des co(ts de gestion des déchets ;

A ldentification des | eviers doéoptimisation du service not .

Nombre ddagents for m®s
Nombre de matrices remplies par collectivité
Evolution des codts aidés pour les flux ciblés par la filiere

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Indicateurs [

Retour a la structure du plan
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Description des actions
specifiqgues o Guyane

LeKe



Orientations prioritaires et actions spécifiques

Soutenir les territoires souhaitant mettre en place une tarification en faveur de la réduction de

pl
Al la production et d'un meilleur geste de tri (Tlet RS)

Abaisser les seuilsd 6 e n| v aupes tles détenteurs qui ont peu de capacité de stockage
(immeubles II ctifs notamment)

AS2.2 Densifier le maillage de PAV pour le flux verre

Développer des points de collecte complémentaires au porte -a-porte pour le flux RSOM hors
eeeee

AS2.1

AS2.4

Ao 5 Mise en place d'un pourvoi pour la collecte des emballages ménagers et accompagnement
—  éventuel ?

AS3.1 Développer des outils industriels mutualisés de valorisation en local

Le présent plan, a horizon trois ans, integrera la mise en 1 u v rdes actions de priorités 1 et 2.

L

LeKe




Communi quer aupr s de | a collectivit® sur | es pr®coni sa

fonction de la typologie de territoire ;
Description Elaborer des DCE typespour | 6 ®t ude pr ®l i mi naire au d®pl oi ement de n
de | O0ac defournitures et | dadaptation des circuits de collecte

Lancer des AAP/ AMI pour soutenir nanci rement | 6achat
nanci rement | a com

fi
fi

Lancer des AAP/ AMI pour soutenir

Obijectif visé Objectif(s) visé(s) : Améliorer le tri et la collecte du verre

& Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)
A Amélioration des quantités de verre collectées
, . q
Adéquation A Accompagnement des changements de pratique de tri des usagers

Tonnages de verre collectés
Evolution de la part de verre dans les OMR
Evolution du nombre dohabita

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2024

Durée &
Temporalité

Indicateurs B

»

LeKCo Retour a la structure du plan




Description A Lancer des AAP/AMI pour soutenir la création de nouveaux points de collecte par le déploiement de points

de | O a ¢ débapport volontaire ;
A Développer des nouveaux points de collecte en déchéteries ou au niveau des distributeurs.

Objectif visé Objectif(s) visé(s) : Ameéliorer la collecte des emballages hors verre
& Justification de | 6ad®quation / impact(s) pr®visionnel (s)
i _ A Augmentation des quantit®s déemball ages hors verre coll e
Adequation A Accompagnement de | 8d®volution des pratiques de tri des u.

Tonnages do e hossadrre @lpaes
Nombre de nouveaux points de collecte déployés
Part doemball ages m®nagers r ¢

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Durée &

Temporalité Indicateurs

»

LeKCo Retour a la structure du plan




A Faire un bilan de | a mise en place ddun pour voli
comprend | a collecte, |l e tri et | e recycl age des
A Décider du maintien ou non du pourvoi et éventuel appui pour la sortie du pourvoi et reprise de la gestion des

Description R : =
~ flux concernés (si volonte des territoires) ;
de | 6 a Y A Travailler sur la sortie du pourvoi (si souhait des territoires) :
A Accompagnement pour une reprise de la gestion des emballages ménagers par les territoires ;
A Travail sur un nouveau conventionnement et
Objectif visé Objectif(s) visé(s) : Ameéliorer la collecte des emballages ménagers hors verre
& Justification de | 6ad®quation / 1 mpact(s) pr®visionnel (5s)
, . A Augmentation des quantit®s dbéemball ages hors verre coll e
Adeéquation A Amélioration des performances économiques sur les flux concernés.

Atteinte des objectifs fixés dans la convention
Tonnages doemball ages coll ec
Part dobobemball ages m®nagers r ¢

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Durée &

o Indicateurs
Temporalité

»

LeKCo Retour a la structure du plan




AS3.1 0 Développer des outils industriels mutualisés de
valorisation en local pour le flux RSOM hors verre

Compiler | es retours doexp®rien [ i res | ocales d
o recueil ;
Description Lancer un AAP/ AMI portant sur | r®al i sation do®tude do

de | & ac emballages ménagers ;
Lancer un AAP/ AMI portant sur | financement de |l a cr ®
ménagers ;
2 centres de tri (capacit® nomi des sites 9 00

SRSTT IR Objectif(s) visé(s): Am®l i orer | es performances de valorisation pour p

ObjeCtlfVISe Justification de | 6ad®quation / i mpact(s) pr®visionnel (5s)

& A R®duction de | dempreinte carbone du fait de la |imitatio
Adéquation A Réduction de la consommation des ressources naturelles.

Guide élaboré (O/N)

Nombre de bénéficiaires des AAP / AMI & Montant des
soutiens alloués

) Nombre dounit®s de valorisat.
ITeI[o= 1IN SR i) & Capacité de traitement (T/an)

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Durée &
Temporalité

LéKQ Retour a la structure du plan




Description

de | 0ac

Objectif vise
&
Adeéquation

Durée &
Temporalité

»

LeKoe

A Communiquer sur |l es guid formati ons existants
A Appuyer | es EPCI dans | 8 alyse des indicateurs de

ddopti mi sation sur | es flux concern®s par | a fili
A Valorisation des progrés réalisés / Diffusion des résultats enregistrés.

Objectif(s) visé(s): Am®Il i orer | a connaissance des co%ts du service da
Justification de | 0ad®quation / iIimpact(s) pr®visionnel (s)
A Amélioration des performances économiques et dons de la maitrise des co(ts de gestion des déchets ;

A ldentification des | eviers doéoptimisation du service not .

Nombre ddagents for m®s
Nombre de matrices remplies par collectivité
Evolution des codts aidés pour les flux ciblés par la filiere

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Indicateurs [

Retour a la structure du plan




09

Description des actions specifiqgues 0
Saint-Pierre-et-Miquelon

LeKe



Orientations prioritaires et actions specifiguesSaintPierre-et-
Miquelon

Renforcement de la
prévention et de la AS1.1
communication

Soutenir les territoires souhaitant mettre en place une tarification en faveur de la réduction de

la production et d'un meilleur geste de tri (Tlet RS) E

AS3.2 Améliorer les capacités de stockage intermédiaire (ou transfert) / massification avant export P1

P11 priorité n °1/ P2 priorité n °2/ P3: priorité n °3 (non prioritaire dans les 3 prochaines années)

Le présent plan, a horizon trois ans, integrera la mise en i u v rdes actions de priorités 1 et 2.

LeKe



AS3.2 d Améliorer les capacités de stockage interméediaire /
massification avant export

- A Compiler | es retours ddexp®rience de massification des
Description A Lancer un AAP/ AMI portant sur |l a r®alisation do®tude d3o
de | & ac ménagers avant export ;

A Lancer un AAP/ AMI portant sur | e financement dodo®qui peme

Objectifvisé Objectif(s) visé(s): Opt i mi ser | dexport des d®chets dbéemball ages m®nac

& Justification de | 6ad®quation / 1 mpact(s) pr®visionnel (s)
) ) A Réduction des codits de transport et amélioration des performances économiques sur les flux concernés ;
Adéquation A R®duction de | dempreinte carbone en optimisant | e nombre

£volution des volumes export®
Nombre de départ de conteneurs maritimes

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 a T4 -2024

Durée &
Temporalité

Indicateurs

LéKQ Retour a la structure du plan




écifigues non

Actions sp
prioritaires

10




La Reunion, Martinique, Saint -Pierre et Migquelon

AS1.1 6 Soutenir les territoires souhaitant mettre en place une tarification en

faveur de | a r®duction de | a production et
Recenser et cartographier les territoires ayant mis en place une tarification (Tl et/ou RS) ;
T Elaborer un guide recueillant des retours d'expérience, avec un focus sur les territoires ultramarin, sur la mise
DeSCHPtlonde_ en place doune tarification en faveur de | a r®duction
| dacti tri -
Cr®er une communaut® / groupe de travail = | 0®chelle d
et |l es m®cani smes ddéincitation positive
Lancer un AAP / AMI pour soutenir | a mise en place de
production doun meill eur geste de tri
Objectif(s) visé(s): R®dui re | a production de d®chets dbéemball ages vi
T faveur de |l a r®duction des d®chets et doun meill eur tri
Objectif visé & L . By . . o
, : Justification de | 6ad®quation [/ impact(s) pr®visionnel (s)
Adeéquation A Augmentation des quantit®s collect®es de verre et ddemb:

A Réduction de la production de DMA.

Evolution de la part de recyclables dans les OMR

Evolution des tonnages globaux emballages

Nombre de territoires ayant mis en place une

_ tarification en faveur de la réduction de la production
Indicateurs et doun meill eur geste de t

Dur ®e de | dacti on

Temporalité : T1-2024 a T4-2026

Durée &
Temporalité

LéKQ Retour a la structure du plan



Guyane, Guadeloupe

A El aborer et diffuser un guide sur |

de verre

es retours doexp®ri e

nanc.i

rement | achat

stockage.

et doemball ages

pr®visionnel (s)

Description stockage ;
-GN A Lancer des AAP/ AMI pour soutenir fi
di sposants doéune faible capacit® de
Objectif Visé Objectif(s) visé(s) : Ameéliorer le geste de tri des usagers et la collecte du verre et des emballages hors verre
Justification de | 6ad®quation / impact (s)
& A Am®l i oration des quantit®s
Adéquation A Accompagnement des changements de pratique de tri des usagers

Durée &
Temporalité

LeKe

Dur ®e de | daction

Temporalité : T1 -2024 a T4-2026

Retour a la structure du plan

Indicateurs

Tonnages
Evol uti on
dans les OMR

d 6 e hobsadrré &t deesexre collectés
p heons verredeboe vebrea | |

de

| a

hor s



11

Calendrier de déploiement &
Indicateurs de suivi




Calendrier de déploiement

Orientation 1 : renforcement

de la prévention et de la
communication

Orientation 1 : renforcement
de la prévention et de la
communication

AG 1.1
AG 1.2

AG 1.3

AG 1.4

AG 1.5

AG 2.1

AG 3.1

AG 4.1

AG 5.1
AG 5.2

AS 2.1

AS 2.2
AS 2.3

AS 2.4
AS 2.5
AS 3.1

AS 3.2

AS 4.1

Accompagner les territoires dans le développement du réemploi
Renforcer la communication / sensibilisation grand public

Renforcer la communication / information des élus et des collectivités

Relancer I'accompagnement de proximité pour faciliter le changement des pratiques en matiére de consommation

responsable et de gestion des déchets (dont participation a des évenements).

Améliorer la tracabilité des flux pour fiabiliser la donnée et favoriser la mise en place d'une démarche d'amélioration

continue

Mettre en place | 0 e x t edess ¢omsignes de ftri (dont appui a I'éventuelle adaptation des systemes de pré-collecte /

collecte en place surle flux RSOM hors verre)

Etudier / Accompagner | ' adaptation
de tri

/

moder ni s adeil'extansich@es cansgnes r

Soutenir une adaptation du baréme des soutiens avec une prise en compte des contraintes locales

Mettre en place des systemes de gestion séparative des déchets hors foyer et accompagnement  des usagers

Améliorer la connaissance du gisement potentiellement détournable des dépbts sauvages

Soutenir les territoires souhaitant mettre en place une tarification en faveur de la réduction de la production et d'un:
meilleur geste de tri (Tlet RS)

Abaisser les seuils d 6 e n| ~ v eaopees tdes détenteurs qui ont peu de capacité de stockage (immeubles collectifs
notamment)

Densifier le maillage de PAV pour le flux verre

Appuyer les territoires dans I'optimisation des systémes de pré -collecte / collecte des RSOM hors verre

Développer des points de collecte complémentaires au porte -a-porte pour le flux RSOM hors verre

Poursuite / Mise en place d'un pourvoi pour la collecte des emballages ménagers et accompagnement éventuel

Développer des outils industriels mutualisés de valorisation en local

Améliorer les capacités de stockage intermédiaire (ou transfert) / massification avant export

Améliorer la connaissance des co(ts via la généralisation du remplissage des
des résultats.

matrices de colits et la valorisation / diffusion
























































































